PRILOHA C. 5

ODUVODNEN{ OOP — UZEMNIHO PLANU LESNA

ROZHODNUTI O NAMITKACH

ANONYMIZOVANE

Uplatnénych v ramci projednavani navrhu tzemniho planu LeSna — navrhu opatieni
obecné povahy

e dleust.§53 0dst.2a§52o0dst. 1a2zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Stavebni zakon“) a dle § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,,spravni rad”).

e zpracovanov souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona a v souladu s § 68 spravniho
radu.

Namitky podané dle § 52 stavebniho zakona v ramci verejného projednani

Namitka ¢. 1 ze dne 22. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podala spole¢nost ndmitky k zafazeni pozemku parc. ¢ 213/103 k.u. Pfiluky a
p.C. 381/10 k.u. Lhotka nad Becvou do ploch krajinné zelené — K 216.
Z obsahovych divodi a divodu viastnickych vztahi namitajicich je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky
V souvislosti s navrhovanym tuzemnim planem Lesna (dale jen ,,navrh") uplatiiujeme jako vlastnik nemovitosti dotéenych
timto navrhem, a to p.¢. 213/103 orna puda, kat. Uzemi Pfiluky a p.¢.381/10 ornd plda, kat. Gzemi Lhotka nad Becvou,
nase namitky.

Viastnik: spolecnost | (e jen

,Spolecnost").

Odudvodnéni namitky: Planovany pas krajinné zelené, oznaden v hlavnim vykresu Gzemniho planu ¢islem 216 K, zasahuje
do nemovitosti, jejichz vlastnikem je nase spolecnost a zcela zasadné komplikuje nas podnikatelsky zamér s timto
pozemkem.

Z priloh jsou patrné udaje podle katastru nemovitosti, dokladujici dot¢ena prava a vymezeni izemi dotéeného namitkou.

Zaroven s podanou namitkou navrhujeme posun hranice krajinné zelené na hranici dot¢eného pozemku - rovnéz viz
priloha.
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Zadame projednani této namitky a véfime, Ze na$ navrh bude odsouhlasen.

Rozhodnuti 0 ndmitce
Ndmitce se vyhovuje

Odlvodnéni:
Plocha K216 — krajinné zelené je ve findInim ndvrhu Uzemniho pldnu Le$nd vymezena na pozemku p. ¢ 883 v k. u. Lhotka

vvvvv

Namitka ¢. 2 ze dne 28. 6. 2016

Jako viastnik pozemku podala spolecnost ndmitky k nedostatecnému zarazeni pozemki parc. ¢. 218/13, 218/2,
218/3 v k.u. Priluky do ploch dopravni infrastruktury D294.
Z obsahovych divodi a divodi vlastnickych vztahl namitajicich je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky

Dne 5. 12. 2014 Vam byl zaslan podnét ze strany ze strany - na pofizeni zmény Uzemniho plénu obce Le3n3,
ktery je pfilohou ¢.1 tohoto dopisu. Pfi vefejném projednani navrhu opatreni obecné povahy izemniho planu Lesnda dne
22. 6. 2016 jsme zjistili, ze nas podnét neni v UP Obce Le$na zcela zapracovan. Navrzend plocha dopravni infrastruktury
¢. 294 na pozemcich p.¢. 218/13, 218/2, 218/3 k.u. PFiluky je pro nas zamér nedostate¢na. Po osobni pfipomince nam
bylo projektantem UP sdéleno, e tento podnét mu nebyl doruéen.

Na vefejném projednani UP Le$na projektant UP argumentoval vymezenim plochy krajinné zelené na pozemku
p.€.218/13 k.u. PFiluky ochrannym pasmem vedeni stavajicich inZzenyrskych siti. Dle situace, kterou zasildme v pfiloze
¢.2 tohoto dopisu, je plocha krajinné zelené, vedouci pres pozemek p.¢. 218/13, zcela mimo stavajici inzenyrské sité.
Dale je navriena Sirka plochy krajinné zelené podél plotu aredlu DEZA vétsi, nez je dano ochranné pasmo inZenyrskych
siti.

Nase spole¢nost odkoupila ¢ast pozemku p.¢.218/8 o vyméfe cca 9200m? (nyni je oznaceni odkoupené pfedmétné
souvislosti s modernizaci odbavovani ndkladnich automobill v aredlu DEZA, a.s..

Pozadujeme upravit Uzemni plan Le$na na pozemcich p.¢. 218/2, 218/3 a 218/13 k.u. Pfiluky tak, aby bylo mozno na
téchto pozemcich vybudovat parkovisté nakladnich a osobnich automobill a ¢erpaci stanici pohonnych hmot.
Nezapracovanim naseho poZzadavku do UP by doslo k zmareni celého investi¢niho zaméru, pro ktery byl pozemek od
Mésta Valasské Mezifici nasi spolecnosti zakoupen.

Zadame Vas o zhodnoceni nasich pfipominek a namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢ného navrhu Uzemniho
planu Obce LeSna.

Rozhodnuti 0 namitce
Ndmitce se vyhovuje

Odlvodnéni:

Dotcené pozemky byly v pivodnim UPN SU Lesnd z roku 1996 soucdsti nezastavéného tzemi. Na zdkladé potieby
pfipravy ploch vhodnych pro priimyslové investice v okrese Vsetin byla zpracovdna Zména ¢ 1 UPN SU Lesnd. Tato zména
tedy vymezila lokalitu, jeji souldsti je i st pfedmétného pozemku parc. ¢. 218/3 v k.u. Priluky zastavitelné uzemi -
plochy vyrobnich aredlii a skladovych zarizeni P — Priimyslovad zéna — jako soucdst Priimyslové zény Lesnd. Zbyvajici ¢dst
pozemku a pozemky 218/2 a 218/3 jsou vymezeny jako plochy krajinné zelené - K. Oproti platné tizemné planovaci
dokumentaci vymezuje zpracovany ndvrh nového Uzemniho pldnu Lesnd pfedmétné pozemky s ohledem na limity vyuZiti
uzemi jako plochy dopravni infrastruktury — D (294), Cdstecné jako plochy vyroby a skladovdni — drobnd vyroba a vyrobni
sluzby — VD (50) a plochy krajinné zelené — K. Plochy krajinné zelené - K budou dle poZadavku primérené upraveny -
zmenSeny na ukor ploch VD a D tak, aby bylo mozné jejich vyuZiti pro dany zamér. V uzemi je fada vedeni stdvajicich siti
technické infrastruktury a ruznych typ ochrannych pdsem. Rozsah ochrannych pdsem stdvajicich inZenyrskych siti
zlistane beze zmény. ReZim v ochrannych pdsmech dle platnych predpist je tfeba pfi vyuZivdni uzemi respektovat a
dodrZet.

Namitka ¢. 3 ze dne 27. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podala - Zddost o zménu funkéniho vyuZiti ¢dsti pozemku 248/2 v k.u.

Msténovice a k rozsahu sirky biokoridoru vymezené jako ploch krajinné zelené K124.

Schvalené v zastupitelstvu obce. Strdnka 2 z 84



Z obsahovych divodi a divodu viastnickych vztah( namitajici je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky:

Zadost 0 zménu funkéniho vyuZiti ¢asti pozemku 248/2 v ndvrhu Gzemniho planu obce Ledna

Zadam o zménu funkéniho vyuziti mého pozemku, parcela ¢islo 248/2, KU Msténovice, z diivodu planované vystavby
rodinného domu ve spodni ¢asti plochy v navrhu tzemniho planu oznacené jako K124-lokalni biokoridor a biocentrum.
PoZaduji rozsah biokoridoru zUzit na co nejmensi moZnou Sifi a to pouze pfi hornim c¢ast prinaleZejici k pozemku parcela
Cislo 248/6 tak, jak je rozsah uveden po obou stranach mého pozemku (zelené Srafovéni). K tomu uvadim, Zze pozemek
parcel ¢. 248/2 a 248/6 je veden jako zahrada a od roku 1967 oplocen na zékladé fadného povoleni pfislusnych Grada a
takto zlstane oplocen i v budoucnosti, coz zpochybriuje a zdroven znemoziuje funkci biokoridoru jako takového.
Vystavbou rodinného domu ve spodni ¢asti ndvrhu planu oznacené jako K 124 (¢ervené Srafovani) bude cely pozemek
Cislo 248/2 plné vyuZit i pfi vyméreni uzsi plochy biokoridoru.

Rozhodnuti 0 namitce

Ndmitce se vyhovuje Cdstecné

Odudvodnéni:

Dot&ené pozemky jsou v soucasné platném UPN SU Lesnd z roku 1996 soucdsti nezastavéného uzemi vymezené jako
plochy zahrad. V ndvrhu nového uzemniho pldnu Lesnd jsou navrZeny jako plochy smisené obytné vesnické SO.3 a
pozemek 248/2 Edstecné jako plocha krajinné zelené - K. Ndvrh krajinné zelené a vymezeni biokoridoru vychdzi z
koncepce tuzemniho systému ekologické stability (USES) vychdzejici z odborné studie. Ndmitce Ize vyhovét pouze z édsti
tim, Ze navrhovand plocha K 124 propojujici LBK bude v prostoru pozemku 248/2 k.u. Msténovice zuzZena na min. sitku
biokoridoru, ktery navazuje na plochu z jizni strany. Ndvrhovad plocha Bl 8 bude o tuto plochu na uvedeném pozemku
rozsifena. Uplné vylouceni plochy K 124 z uvedeného pozemku neni mozné. NavrZeny biokoridor propojuje dvé sousedni
biocentra (LBC Parazol, LBC Horni hory). Tato LBC jsou tzemné stabilizovand a neni mozné je premistovat. Jejich
propojeni biokoridorem je nezbytné a jind redind a smyslupind trasa biokoridoru, kterd by je spojovala, v daném prostoru
nemd alternativu. Lze pristoupit tedy jen ke zmenseni Sifky biokoridoru na min. 20 m.

Namitka ¢. 4 ze dne 29. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podal - Zddost o zafazeni parcel ¢. 72/1 a 73 v k. 4. Pfiluky do ploch pro podnikadni,

primysl a vyrobu.
Z obsahovych diivodi a divodu vlastnickych vztahl namitajiciho je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky:
Z4dam, aby parcely €. 72/1 a 73 v katastralnim tzemi 736082 P¥iluky byly v novém tzemnim planu Obce Lena zarazeny
do ploch pro podnikani, pramysl a vyrobu.

Rozhodnuti o namitce
Ndmitce se vyhovuje

Odlvodnéni:

V névrhu nového Uzemniho pldnu Lesnd vyse uvedené pozemky pfimo navazuji na plochy VD — plochy vyroby a skladovdni
—drobnd vyroba a vyrobni sluZby v blizkosti primyslové zény. V soucasné platné tuzemné pldnovaci dokumentaci vykresu
C. 4 — Funkcni vyuZiti uzemi jsou predmétné pozemky pro toto funkcni vyuZiti jiz ¢dstecné vymezeny, proto budou nové
do tuzemniho pldanu zahrnuty do ploch VD — plochy vyroby a skladovdni — drobnd vyroba a vyrobni sluzby zastavéného
uzemi. Upravou stdvajicich ploch VD v poZadovaném rozsahu nedojde k naruseni celkové urbanistické koncepce.

Namitka €. 5 postoupena Obci LeSna dne 29. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podal ‘ Zddost o prevedeni pozemku parc.¢. 315/4 v k.u. Lesnd do ploch pro primyslovou

vyrobu a sklady.
Z obsahovych divodi a divodu viastnickych vztahi namitajiciho je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky:
Z4dam o zpétné prevedeni pozemku parcela ¢. 315/4 Katastralni Gzemi Le$na ¢islo LV 390 se zarfazeni plocha sidelni
zelené na plochy pro primyslovou vyrobu a sklady dle pvodniho Gzemniho planu.

Rozhodnuti o namitce
Ndmitce se vyhovuje
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Odlvodnéni:

Dle soucasné platné uzemné pldnovaci dokumentace je predmétny pozemek soucdsti plochy Vyroba, sluzby, sklady pro
prumyslovy a femesiny provoz. Ndvrhem nového uzemniho pldnu bylo v ndvaznosti na stdvajici vyuZiti sousedniho
pozemku jako plochy obcanského vybaveni —komercni zarizeni — OK zménéno funkéni vyuZiti daného pozemku na plochu
sidelni zelené Z*. Plocha prfimo navazuje severni a zdpadni ¢dsti na plochy VD - plochy vyroby a skladovdni — drobnd
vyroba a vyrobni sluzby stdvajiciho vyrobniho aredlu. V souladu se stdvajici izemné planovaci dokumentaci a budoucimu
investi¢nimu zaméru vlastnika pozemku bude plocha daného pozemku zahrnuta do ploch s funkénim vyuZitim VD.

Ndamitka €. 6 postoupena Obci Lesna dne 29. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podal - Zddost o zménu funkéniho vyuZiti édsti pozemku parc.¢. 172/11 v k.u. Pernd do

ploch pro individudini rekreaci.
Z obsahovych divodu a divodu viastnickych vztah namitajiciho je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky:

PoZadujeme zménit funkéni vyuZiti ¢asti pozemku parc.€. 172/11 v k.4. Perna z plochy zemédélské na plochu RI dle
prilohy.

Zamérem je vystavba jednoho rekreacniho objektu s vysadbou sadu ovocnych strom.

Rozhodnuti o ndmitce
Ndmitce se vyhovuje

Odlvodnéni:

Predmétny pozemek dle ndvrhu uzemniho pldnu pfimo navazuje na zastavéné uzemi vymezené jako plochy rodinné
rekreace — RI. V soucasné dobé je vyuZivdn jako zahrada. Vzhledem k ndvaznosti na zastavéné uzemi, stavajici vyuZiti
pozemku a minimdInimu rozsahu poZadované plochy je tato cdst predmétného pozemku zahrnuta do zastavéného uzemi
s funkénim vyuZitim plochy rodinné rekreace — RI. Rozsifeni stdvajicich ploch rodinné rekreace dle poZadovaného rozsahu
neovlivni celkovou urbanistickou koncepci tzemniho pldnu.

Ndamitka €. 7 postoupena Obci LeSna dne 29. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podala p. Landovd Zddost o zahrnuti pozemkt parc.¢. 162 a 183/2 v k.u. Jasenice u Valasského
Mezific¢i do zastavitelnych ploch pro bydleni.
Z obsahovych diivodi a divodu viastnickych vztahl namitajiciho je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky:
Navrh na pofizeni zmény izemniho planu — zZadost o zahrnuti do zastavitelné plochy
Navrhovatel

Udaje o pozemku

Navrhovand zména vyuZiti
Stavebni pozemek
Soucasné vyuziti plochy
Zemédélsky pldni fond (BREJ: 64841, 62441, 64911 a BREJ: 64841, 64911

Rozhodnuti 0 namitce

Ndmitka se zamitd

Odlvodnéni:

Jednd se o pozemek mimo zastavéné uzemi na okraji urbanizovaného tzemi mistni ¢dsti Jasenice. Pfedmétné pozemky
jsou pfistupné ze stavajici zpevnéné komunikace, a priléhaji k navrZené zastavitelné plose Bl (37), ktera byla prevzata z
plvodniho uzemniho pldnu, respektive jeho zmény ¢. 3 z roku 2005 a kterd je vyuZita pouze ¢dstecné. Vzhledem k bilanci
vyuZiti zastavitelnych ploch neni potfeba vymezovat novou zastavitelnou plochu pro bydleni. Obec v soucasnosti
disponuje dostatecnym mnoZstvim ndvrhovych ploch pro bydleni, pripadné ploch smisenych obytnych a s pfihlédnutim
ke skutecnym potrebdm z hlediska demografického vyvoje obyvatelstva obce neni divodné vymezovadni dalSich takovych
ploch. Z tohoto divodu a z podnétu orgdnu ochrany zemédélského pudniho fondu (ZPF) byly jiZ v pfedchozim stupni
projedndni tzemniho pldnu nékteré plochy vylouceny a rozsah zastavitelnych ploch zredukovan.
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Namitka ¢. 8 postoupena Obci LeSna dne 29. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podala - Zddost o zménu funkcéniho vyuZiti pozemku parc.¢. 727 v k.u. Jasenice u

Valasského Mezifici do ploch individudini rekreace — zahrddkadrské osady RZ.
Z obsahovych duvodi a divodu viastnickych vztahl namitajici je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni ndmitky:
Zadost - prosime o zménu Gzemniho planu parcela &. 727 v katastralnim Gzemi Jasenice. Plocha individudlni rekreace
zahradkarské osady RZ (oznageni v UP).

Rozhodnuti o namitce
Ndmitce se vyhovuje

Odudvodnéni:

Predmétny pozemek je dle ndvrhu nového tzemniho pldnu Lesnd vymezen jako plocha zemédélska a cdstecné je
dotcen ndvrhem ploch technické infrastruktury — energetika — TE pro produktovod Loukov Sedlnice. Severni ¢dst
pozemku, kterd neni dotéena ndvrhem plochy TE pfimo navazuje na stdvajici vymezené plochy individudlini rekreace —
zahradkdrské osady RZ. Rozsifenim téchto ploch o pfedmétnou ¢dst pozemku nedojde naruseni urbanistické koncepce.

Ndamitka €. 9 postoupena Obci LeSna dne 29. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podal - Zddost o zménu funkéniho vyuziti pozemku parc.¢. 1187 v k.u. Jasenice u Valasského

Mezific¢i do zastavitelnych ploch.
Z obsahovych divodu a divodu viastnickych vztahl namitajiciho je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky:

obce Lesna. Predmétny pozemek bychom chtéli ptipojit do ndvrhu zastavitelného tuzemi.

Rozhodnuti o ndmitce
Ndmitka se zamitad

Odlvodnéni:

Jednd se o pozemek mimo zastavéné uzemi na okraji urbanizovaného uzemi mistni ¢dsti Jasenice. Vzhledem k bilanci
vyuZiti zastavitelnych ploch neni potfeba vymezovat novou zastavitelnou plochu pro bydleni. Obec v soucasnosti
disponuje dostatec¢nym mnoZstvim ndvrhovych ploch pro bydleni, pripadné ploch smiSenych obytnych a s pfihlédnutim
ke skutecnym potifebdm z hlediska demografického vyvoje obyvatelstva obce neni diivodné vymezovdni dalsich takovych
ploch. Z tohoto divodu a z podnétu orgdnu ochrany zemédélského pldniho fondu (ZPF) byly jiZ v pfedchozim stupni
projedndni tzemniho pldnu nékteré plochy vylouceny a rozsah zastavitelného uzemi zredukovan.

Namitka ¢. 10 postoupena Obci LesSna dne 29. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podala - Zddost o zménu funkéniho vyuZiti pozemku parc.¢. 19 v k.u. Lesnd do

zastavitelnych ploch.
Z obsahovych divodi a divodu viastnickych vztah( namitajici je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky:
Z4dam o zarazeni do Uzemniho planu Obce Le$na p.¢. 19 v k.U. Le$na.

Rozhodnuti o namitce
Ndmitka se zamitad

Odlvodnéni:

Jednd se o nezastavény pozemek v centru obce mezi stavajicim kostelem a hrbitovem. Vzhledem k bilanci vyuziti
zastavitelnych ploch neni potfeba vymezovat novou zastavitelnou plochu pro bydleni. Obec v soucasnosti disponuje
dostatecnym mnoZstvim ndvrhovych ploch pro bydleni, pripadné ploch smiSenych obytnych a s prihlédnutim ke
skutec¢nym potrebdm z hlediska demografického vyvoje obyvatelstva obce neni divodné vymezovdni dalSich takovych
ploch. Z tohoto divodu a z podnétu orgdnu ochrany zemédélského ptdniho fondu (ZPF) byly jiZ v pfedchozim stupni
projedndni tzemniho planu nékteré plochy vylouceny a rozsah zastavitelného uzemi zredukovan.
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Namitka ¢. 11 postoupena Obci LeSna dne 29. 6. 2016

Jako vlastnik pozemk( podal . podnét na pofizeni zmény Uzemniho plénu Lesnd - zménu funkéniho vyuZiti

pozemkd parc.¢. 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 a 83 v k.u. Priluky.
Z obsahovych divodi a divodu viastnickych vztah( namitajiciho je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.

Znéni namitky:
Podnét na pofizeni zmény Uzemniho planu obce Lesna
Vlastnické pravo k pozemkim:
p.¢. 76 vyméra 354 m? druh pozemku — ostatni plocha
p.€. 77 vyméra 430 m? druh pozemku — zahrada
p.¢. 78 vyméra 310 m? druh pozemku — ostatni plocha
p.€. 79 vyméra 471 m? druh pozemku — zahrada
p.¢. 80 vyméra 365 m? druh pozemku — ostatni plocha
p.¢. 81 vyméra 343 m? druh pozemku — zahrada
p.€. 82 vyméra 304 m? druh pozemku — ostatni plocha
p.¢. 83 vyméra 471 m? druh pozemku — zahrada
Udaje o dosavadnim vyuZiti vymezené plochy
Ostatni plocha, zahrady — nevyuzité
Zakladni udaje o poZzadovaném zaméru
PFistupova komunikace, vjezd, brana, oploceni, pfipojky inZenyrskych siti, parkovisté a zpevnéné manipulacni plochy,
stavba a technické zazemi.
Identifikace pozemka
Obec Lesna, katastralni uzemi Priluky
p.€. 76 vyméra 354 m? druh pozemku — ostatni plocha
p.€. 77 vyméra 430 m? druh pozemku — zahrada
p.€. 78 vyméra 310 m? druh pozemku — ostatni plocha
p.€. 79 vyméra 471 m? druh pozemku — zahrada
p.€. 80 vyméra 365 m? druh pozemku — ostatni plocha
p.€. 81 vyméra 343 m? druh pozemku — zahrada
p.€. 82 vyméra 304 m? druh pozemku — ostatni plocha
p.€. 83 vyméra 471 m? druh pozemku — zahrada
Duavody pro poftizeni zmény Uzemniho planu
Provozovna k podnikani — maloobchod, sluzby, skladovani, zahony.

Rozhodnuti 0 namitce
Ndmitce se vyhovuje

Odlvodnéni:

Predmétné pozemky jsou v soucasné dobé vyuzivany jako zahrady, dle platné uzemné plédnovaci dokumentace vykresu
¢ 4 — Funkéni vyuZiti dzemi jsou vsak vymezeny jako plochy bydleni. V souvislosti se zménou ¢. 1 UPN SU Lesnd z roku
2000, jejiz predmétem bylo vymezeni primyslové zony, byla navriena stavebni uzdvéra na rozsifeni nebo zdsadni
rekonstrukci obytné zdstavby k uceldm bydleni.  V ndvrhu nového Uzemniho pldnu Lesnd jsou vyse uvedené pozemky
vymezeny jako plochy krajinné zelené — K 213 a navazuji na plochy VD — plochy vyroby a skladovdni — drobnd vyroba a
vyrobni sluzby. Ndvrhovad plocha krajinné zelené — K 213 bude v pripustné mife zmensena v jeji severni cdsti a plochy pro
vyrobu a skladovdni — drobnd vyroba a vyrobni sluzby ve stejném rozsahu rozsireny jako zastavitelné plochy. Ndvrh
rozsifeni vyrobnich ploch v poZadovaném rozsahu neovlivni celkovou urbanistickou koncepci uzemniho planu.

Namitka ¢. 12 ze dne 29. 6. 2016

Jako vlastnik pozemku podalo ndmitku k funkénimu vymezeni pozemku parc.¢. 288/1 v k.u.
Lhotka nad Becvou.

Z obsahovych divodi a divodu viastnickych vztahl namitajiciho je poddni vyhodnoceno jako ndmitka.
Znéni namitky:

Namitka proti Uzemnimu planu Le$nd podané podle ustanoveni § 52 stavebniho zdkona k vefejnému
projednani.
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Nmitio uplaiije: |

Vymezeni uzemi dotéené namitkou: katastralni izemi Lhotka nad Becvou, pozemek parcelniho ¢isla 288/1.

Namitka se tykd vymezeni ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZziti plocha VD 49 — plocha vyroby a skladovani -
drobna vyroba a vyrobni sluzby na vyse uvedeném pozemku a podminkam prostorové regulace u plochy VP 51 - plochy
vyroby a skladovani — primyslova vyroba a vyrobni sluzby.

Oddvodnéni namitky:

PoZadujeme Upravu regulativd v pfipustném vyuZziti pro plochu VD 49, pro vystavbu lisovny plastd a galvanovny. Plocha
VD 49 pfimo navazuje na plochy VP 51. Od zastavéného Uzemi je plocha VD 49 oddélena pasem krajinné zelené.

Podle soucasné platného Uzemniho planu Le$na ve znéni zmény &. 1, je tento druh vyroby pFipustny za podminek
negativniho vlivu na okolni prostredi, jako je hlu¢nost a prasnost.

V navrhu nového Uzemniho planu Le3na se velikost plochy VD 49 neméni, ale dochazi k Upravé vyufiti plochy v
pfipustnych a nepfipustnych ¢innostech a v prostorové regulaci.

vyuZziti by doslo k vyraznému omezeni moznosti vystavby pozadovaného ucelu.

Podminky prostorové regulace u zastavitelné plochy VP 51, jsou odlidné oproti schvalené zméné ¢. 1 UP Le¥na.
Pozadujeme podminky prostorové regulace sjednotit jak pro plochy VP 51 tak pro plochy VD 49 a VD 50.

Rozhodnuti o ndmitce
Ndmitka se zamitd.

Odlvodnéni:

Zastupitelstvo obce Lesnd dne 20. 12. 2017 jednoznacné deklarovalo svou politickou vili a zdjem smérovat rozvoj na
svém tzemi k omezeni tézkého primyslu. Rozhodlo uzemni pldn nevydat a vrdtilo ho pofizovateli k upravé. Zastupitelstvo
ve své samostatné plisobnosti mad prdvo rozhodovat o rozvoji na svém tizemi. Proto bylo pristoupeno k podstatné upravé
uzemniho pldnu a jeho novému opakovanému verejnému projedndni s tim, Ze ndvrhem je respektovdna viile
zastupitelstva smérovat rozsah vyuZiti plochy vyroby VP 51 a VD 50, VD 49 k vétsi ochrané Zivotniho prostredi v feseném
uzemi a nezvysovdni negativnich emisi z provozu tézkého prumyslu. Kdy tzemi je jiZ tak zatizeno z provozu spole¢nosti
DEZA a.s.

Zména vyuziti ploch VP 51, VD 49 a VD 50 md legitimni cile a to, ochranu Zivotniho prostredi a zachovdni kvality bydleni
v navazujicim tzemi viz. kol izemniho pldnovdni § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona, jakoZ i udrZitelny rozvoj uzemi
spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrZnost
spolecenstvi obyvatel tzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zdkona). Zdsah do vlastnického prdva je zde priméreny, nebot jak
jiZ bylo uvedeno vyse, uzemni pldn pouze omezuje zpusob vyuZiti, nerusi plochy vyroby upiné, takZe vlastnici je mohou
stdle vyuZivat k riznym druhtim podnikdni. Uzemni pldn mél tedy k dispozici celou fadu reseni od tplného zruseni
zastavitelnosti plochy aZ po ponechdni zcela volnych regulativi pro jakékoliv priimyslové vyuZiti, pficemZ na této skdle
zvolil kompromisni feseni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to pro vyrobu, avsak soucasné stanovil omezujici
podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané Zivotniho prostredi a kvality bydleni na tuzemi obce. Z toho je také zifejmé,
Ze zdsah mad zdkonné cile, je Cinén v nezbytné mire, nejSetrnéjsim zptisobem, neni diskriminacni a je zde omezena
liboviile.

Zména regulace v ndvrhovych plochdch VP a VD vychdzi rovnéz z vysledki mistniho referenda, které probéhlo v souladu
se zdkonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti dne 22. 3.
2019. V referendu se 79,93 % z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vyddny hlasovaci listky a uredni obdlky
a zdroven 40,64 % z celkového poctu oprdavnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v ndvrhovych plochdch
vyroby a skladovdni v primyslové z6né nachdzejici se v obci Lesnd v katastrdlnich tzemich Priluky a Lhotka nad Be¢vou
nebyla umozZnéna vystavbu provozu tézkého priimyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi, chemicky priimysl a petrochemie
véetné povrchovych dprav, lisovdni a drceni materidlt a sklddkovdni nebezpecnych odpadi. Pro podminéni vyuZiti
ndvrhovych ploch vyroby a skladovdni v primyslové zéné v k.u. Priluky a k.d. Lhotka nad Becvou zpracovdnim tzemni
studie se v referendu vyslovilo 93,43 % z celkového poctu oprdvnénych osob, kterym byly vyddny hlasovaci listky a tredni
obdlky a zdrovefi 47,51 % % z celkového poctu oprdvnénych osob zapsanych v seznamu oprdvnénych osob.

Viastnik pozemku nemd prdvni ndrok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho
vlastnictvi, které by piné vyhovovaly pouze jeho soukromoprdvnim zdjmim, nebot cilem uzemniho pldnovdni je
dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho
zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi soukromym zdjmem a zdjmem verejnym, kdy ve verejném zdjmu
je zde nutné chranit pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, krajinu a Zivotni prostredi a ochranu nezastavéného tuzemi v
tzemi navazujicim na primyslovou zénu a ddle zajistit kvalitni bydlent.
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Namitky podané dle § 52 stavebniho zakona v ramci opakovaného verejného
projednani

K ndvrhu Uzemniho plédnu Lednd pti opakovaném vefejném projednani nebyly podany 74dné pisemné namitky.

Namitky podané dle § 52 stavebniho zakona v ramci Il. opakovaného verejného
projednani:

Namitka ¢. 13

odarel: [

Datum 30.7.2018

podani: C. . Lesna 733/2018

Text Namitka €. 1: Plocha VP 51 - navrhem Gzemniho planu je nové stanoven prevazujici icel uzivani (hlavni

namitky: vyuziti): ,,Lehky primysl jako napf. potravinarsky, textilni, odévni, obuvnicky primysl, nabytkarstvi,
sklarstvi a skladovani a nahradit za pUvodni znéni pred posledni Upravou: Primyslovd vyroba a
skladovani."

PoZadujeme zruseni nové stanoveného prevazujiciho ucelu uzivani plochy VP 51, a zachovani pGvodni
Upravy, tedy Primyslova vyroba a skladovani.

OdUvodnéni:

Rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, kdyz nedoslo k vyhodnoceni vzajemného nesouladu
mezi rliznymi verejnymi zajmy, zejména s ohledem na neodlvodnéné upfednostnéni priznivého
Zivotniho prostfedi pfed hospodarskym rozvojem, aniz by bylo provedeno, byt ramcové vyhodnoceni
moznosti rozvoje obou téchto verejnych zajmG. Nebyla provedena Zadna studie, kterd by
odlvodnovala nové stanoveny prevazujici Ucel uZivani, a jeho vlivy na Zivotni prostfedi a pfipadné
porovnala s vlivy Ucelu priimyslova vyroba a skladovani. Vzhledem k absenci jakéhokoliv odivodnéni
zmény je zfejmé, Ze porizovatel nemél Zadné relevantni divody k danému zpUsobu prevazujiciho
ucelu vyuZiti plochy VP 51 a byl veden pouze politickou vili pred bliZicimi se volbami a okruhem
spolecnosti, které nabyly pozemky v ploSe VP 51, a které nejsou u voli¢ského elektoratu popularni.
Pro absenci jakéhokoliv odlivodnéni zmény je zména rovnéZ v rozporu se zasadou proporcionality a
nesleduje Zadny legitimni cil. Z navrhu Uzemniho planu neni viibec zfejmé, jaka kritéria byla
reflektovana, aby byl dodrzen soulad se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu. Z navrhu neni
zfejmd obecna primérenost regulace, jeji vhodnost, potiebnost, a to i s ohledem, zda zasahy jsou
provedeny pouze v minimalni nezbytné mife a nediskriminaénim zplsobem. Tedy, zda zdsah do
vlastnického prava je jesté pripustny, nebo zda jiz existuje zjevny nepomér mezi vyuzitim udzemi
(zpravidla vefejnym zdjmem na jeho vyuziti) a omezenim vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud jiz
konstantné spojuje dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu s predpokladem
kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:

a. zasah ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod,
b. zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire,
C. zasah je ¢inén nejSetrnéjsim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné

k zamyslenému cili,
d. zasah je ¢inén nediskriminaénim zplsobem a
e. zasah je ¢inén s vyloucenim libovdle.

Vzhledem k absenci jakéhokoliv hodnoceni navriené zmény a jakychkoliv kritérii, které nebyly
objasnény ani pfi verejném projednani neni zifejmé, zda porizovatel zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu dodrzel a z tohoto diivodu je zde dlvod pro zruseni opatieni obecné povahy ve
spravnim soudnictvi. Prosime, aby ve vyhodnoceni namitky bylo obsazeno vyslovné vyhodnoceni
dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu s uvedenim hledisek a kritérii, a jejich jednotlivé
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vahy, pro pfijeti navrhu této zmény, a to i s ohledem na postup a rozhodnuti Zastupitelstva obce
Lednd, na 12. zasedani Zastupitelstva obce Le3na, a na to navazujici postup a rozhodnuti Zastupitelstva
obce Lesn3, na 20. zasedani Zastupitelstva obce Lesna.

v

Namitka ¢. 2: Plocha VP 51 - ndvrhem Uzemniho planu je nové stanoveno nepfipustné vyuziti:
»Provozy tézkého pramyslu jako jsou napt.: hutnictvi, strojirenstvi ddle zpracovani kov( (jako napf.
tvareni kovd, lisovani kov(, kovani, slévani, obrabéni kov( a pokovovani, drceni materiald), chemicky
pramysl a petrochemie, téZebni pramysl, elektroenergetika. Prace, Cinnost, skladovani a manipulace
s nebezpeénym odpadem. Specifickd zafizeni a stavby dopravy (napf. heliport, prekladisté
kontejnera)"

PoZadujeme zruseni nepfipustného vyuziti. Odlvodnéni:

Zcela absentuje jakéhokoliv odlvodnéni zmény, tj. zavedeni nepfipustného vyuziti, z ¢ehoz je zfejmé,
Ze potizovatel nemél zadné relevantni dGvody pro stanoveni nepfipustného Ucelu vyuziti plochy VP
51 a byl veden pouze politickou vili pfed blizicimi se volbami a okruhem spolecnosti, které nabyly
pozemky v plose VP 51, a které nejsou u voli¢ského elektoratu popularni. Pro absenci jakéhokoliv
odlvodnéni zmény je zména rovnéZ v rozporu se zasadou proporcionality a nesleduje Zadny legitimni
cil. Z ndvrhu Uzemniho planu neni vibec zifejmé, jakd kritéria byia reflektovana, aby byl dodrzen
soulad se zasadou subsidiarity a minimalizace zdsahu. Z navrhu neni zfejmda obecna pfimérenost
regulace, jeji vhodnost, potfebnost, a zda zasahy jsou provedeny pouze v minimalni nezbytné mire a
nediskriminacnim zplsobem. Tedy, zda zdsah do vlastnického prava je jesté pfipustny, nebo zda jiz
existuje zjevny nepomér mezi vyuZitim Uzemi (zpravidla vefejnym zdjmem na jeho vyuZiti) a
omezenim vlastnického prava. Zejména uvadime, Ze dosavadni koncepce byla v souladu s
Informacemi o vysledcich vyhodnocen! vlivi na udrZitelny rozvoj Uzemi, které jsou soucasti textové
¢asti navrhu Uzemniho planu, a absence neptipustného vyuziti nebyla prekazkou k tomu, aby Krajsky
urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi jako pfislusny organ podle § 22 pism.
e) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve smyslu ustanoveni § 10i
uvedeného zakona vydal souhlasné stanovisko k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi ,Uzemni plén
Lesnd". S ohledem na tuto skute¢nost prosime, aby v namitkach bylo vyslovné uvedeno, jaky ustavné
legitimni dGvod a jaké zakonné cile pIni zavedeni okruhu ¢innosti, které jsou nepfipustnym vyuZiti,
jaka kritéria byla pfi zafazovani Cinnosti zvaZovana a jak byla pomérovana s pripustnymi zplsoby
vyuZiti a zda porizovatel zvaZoval variantni zpUsoby feseni, které by nebyly natolik omezuijici, to je zda
zvazoval i pripadnou kapacitu Cinnosti predstavujici nepfipustnych cinnosti, kterda by byla jesté
pripustna, ¢i pro nepripustné ¢innosti stanovil jiné omezujici podminky, za kterych by byly pfipustné.
Soucasné prosime, aby se potizovatel vyporadal s libovlli na jeho strané, a to zejména s ohledem na
postup a rozhodnuti Zastupitelstva obce LeSnd, na 12. zasedani Zastupitelstva obce LeSna, a na to
navazujici postup a rozhodnuti Zastupitelstva obce Lesnd, na 20. zaseddni Zastupitelstva obce Lesna.
Prosime tedy aby bylo pfesné definovano, kdy, na zdkladé jakych podkladi a studii, doslo ke zméné
navrhu uzemniho planu.

Namitka €. 3: Plocha VP 51 - ndvrhem Gzemniho planu stanovi pozadavek zpracovani zemni studie
US 11 pro plochu VP 51: ,Plocha 51 bude fesena podrobnéji tzemni studii US 11, v niz budou mimo
jiné zohlednény navaznosti vyrobnich objektl v okrajovych polohach na okolni stavajici zastavbu tak,
aby vyskou, obestavénym prostorem a ploSnym rozsahem nenarusovaly stavajic charakter okolni
zastavby. Provddéné cinnosti ve vyrobni zoné nesmi mit negativni vliv na okolni prostredi napf.:
hluénost, prasnost emise. V US 11 bude uréeno piipustné procento zastavéni ploch."

PoZadujeme upusténi od pozadavku na zpracovani izemni studie. OdGvodnéni:

Uéelem Uzemnich studii vymezenych v Gzemnim planu, jejich? zpracovani je podminkou pro
rozhodovani o zménach v Uzemi, neni navrhovat podrobnéjsi podminky prostorového usporadani
staveb véetné urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani projektové dokumentace
a nahrazovat tak dlohu regulacnich pland, ale jejich Gcelem je pouze provéfovat, posuzovat a
navrhovat moznd fesSeni vybranych problémud nebo rozvoj nékterych funkénich systémi v tzemi
(napriklad v konkrétni zastavitelné plose detailné provéfit chybéjici technickou a dopravni
infrastrukturu v méfitku izemniho planu obtiZné Fesitelnou). Z odlivodnéni poZadavku na zpracovani
uzemni studie je zfejmé, Ze Uzemni studie svym ucelem nahrazuje regulacni plan, coz vsak nema
Zadné opodstatnéni. Pozadavek na Uzemni studii, i pokud by byl naplnén ucel Uzemni studie, vsak
nema logické opodstatnéni za situace, kdy jiz v dot¢eném Gzemi probiha fizeni o vydani dzemniho
rozhodnuti pro vice staveb a soucasné je uzaviena planovaci smlouva na jejimz zakladé jsou
stanoveny podminky pro vybudovani technické infrastruktury a zajistén pristup k planovanym
stavbam. Nad rdmec vysSe uvedenych namitek si nase spolecnost, s ohledem na soucasny navrh
uzemniho planu dovoluje sdélit, Ze v pripadé, Ze nase namitky nebudou pfijaty a dojde tak k
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nucenému zasahu do jejiho vlastnického prava, bude se soudni cestou domahat nahrady za tento
zasah, pficemz zddrazniujeme, Ze jiz v roce 2009 Nejvyssi spravni soud konstatoval rozsudkem ze dne
21. cervence 2009, sp. zn. 1 A 1/2009-120, Ze pojem ,nuceny zasah do vlastnického prava" je
autonomnim pojmem Listiny zdkladnich prav a svobod a je neodmyslitelné spojen s vlastnickym
pradvem jako s jednim ze zdkladnich Ustavné zarucenych prav vytvérejicich podminky pro redlnou
svobodu jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuzovani
je tedy vyloucéeno z diskrece zakonoddrce. Pokud tedy zdkonodarce vyslovné upravuje nahrady jen
pro nékteré myslitelné pripady, zatimco o jinych, jakoZ i pfipadé aktuadlné projednavaného navrhu
uzemniho pldnu mléi, nelze nez - ma-li byt naplnén poZadavek ustavné konformniho vykladu
»jednoduchého" prava - dospét k zavéru, ndhradu za omezeni vlastnického prava by bylo mozno
pfiznat na zakladé pfimé aplikace ¢i. 11 odst. 4 Listiny za pfiméreného uZiti § 102 stavebniho zdkona,
Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o Ih(itach a procedurach k jejich
poskytnuti a o soudni ochrané.

Soucasné orientacné uvadime i aktudlni vysi nami jiz vynaloZenych nakladu:

a. kupni cena za dotceny pozemek 4 308 210,-K¢,

b. projekcni, inZenyrské, geodetické a jiné prace a prizkumy 1417 100,- K¢,

c. manazer projektu 30 000,- K¢ * 15mésicti 450 000,- K¢,

d. vybudovani el. pfipojky 150 000,-K¢, a dale naklad, které jiz musime vynalozit na zakladé
uzavienych smluv ¢i pravomocnych rozhodnuti:

e. vystavba technické infrastruktury dle planovaci smlouvy 2 000 000,- K¢,

f. poplatek za vynéti ze ZPF 850 000,- K¢,

g. usly zisk, ktery by byl realizovaném dle smlouvy o smlouvé budouci najemni, jejimz
predmétem je skladovy areal, pficemz vysSe uslého zisku by musela byt zjiSténa dle znaleckého
posudku.

Pevné vérime, Zze u Plochy VP 51 dojde k pfehodnoceni Navrhu na zménu Uzemniho planu, a to
alespon v pfipadé pozadavku na Uzemni studii a nepfipustné vyuziti této dotcené plochy.

Dotcéené Plocha VP 51.

uzemi

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok: Namitka se ve vSech ¢astech zamita.

Odlvodnéni: Namitka ¢. 1:
V pripadé ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona nema posuzovat Uzemni plan pouze vztahy podminek
pro priznivé Zivotni prostfedi a hospodarsky rozvoj, ale také pro soudrznost spolecenstvi obyvatel a
to tak, aby uspokojil potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich.
Jedna se tedy o vyvaZovani tfi pilitd, na kterych stoji udrZitelny rozvoj izemi, a to hospodarského,
socialniho a environmentalniho. Pfedchozi UPSU Leina, zejména jeho zména ¢&. 1, akcentoval
predevsim hospodarsky rozvoj a na zemi obce vymezil rozsahlou priimyslovou zénu. V disledku toho
dochazelo v uplynulych letech k rozvoji primyslové ¢innosti v obci, kterd v soucasnosti zatéZzuje tzemi
obce z hlediska Zivotniho prostredi i kvality bydleni.
V souvislosti s tim, je tedy zejména nutné zdlraznit, Ze pfedmétné Uzemi, je jiz nedmérné zatizeno
nepfiznivymi vlivy z vyroby spole¢nosti DEZA. Tedy dalsi rozvoj tézkého primyslu by skute¢né mohl
podminky budoucich generaci ohrozit, a to zejména v podobé negativnich vlivi emisi na kvalitu zdravi
lidi. Podstatné je také to, Ze Uzemni plan nerusi moznost vyuzit plochy VP 51 a VD 49 a 50 k vyrobé a
skladovani. Urcity zplsob podnikani zde je ponechan, tedy i hospodarsky rozvoj je zajistén.
Soucasti tzemniho planu je i vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj Uzemi a zde je toto posouzeno.

Odudvodnéni omezeni vyuziti plochy VP 51 je patrné z textu odlivodnéni a to, Ze byly zvySeny naroky
na ochranu Uzemi pred nepfiznivymi vlivy z vyroby, a tedy posileni environmentalniho a socialniho
pilife rozvoje Uzemi.

Zastupitelstvo obce Le$na dne 20. 12. 2017 jednoznacné deklarovalo svou politickou vdli a zajem
smérovat rozvoj na svém Uzemi vedouci k omezeni tézkého primyslu. Rozhodlo Uzemni plan nevydat
a vratilo ho pofizovateli k Upravé. Zastupitelstvo ve své samostatné plisobnosti ma pravo rozhodovat
o rozvoji svého uzemi. Proto bylo pfistoupeno k podstatné Upravé tdzemniho planu a jeho novému
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opakovanému verejnému projednani s tim, Ze ndvrhem je respektovdna vile zastupitelstva smérovat
rozsah vyuZziti plochy vyroby k vétsi ochrané Zivotniho prostredi v feseném tzemi.

Co se tykd pozadavku na pfimérenost regulace viéi pravim dotcenych vlastnikl, Uzemni plan
dasledné respektuje zavéry usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, tedy Ze veSkera omezeni vlastnickych prav maji dstavné legitimni a o
zakonné cile oprené dlivody a jsou cinéna v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpUsobU
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vyloucenim libovile
(zésada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Zména vyuziti plochy VP 51 ma legitimni cil a to, ochranu Zivotniho prostfedi a zachovani kvality
bydleni v navazujicim Uzemi viz. kol Gzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona,
jakoZz i udrZitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvaieném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zdkona). Zasah do vlastnického prava je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
uzemni plan pouze omezuje zplsob vyuZziti, nerusi plochy vyroby uplné, takzZe vlastnici je mohou stale
vyuzivat k riznym druhdm podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou Fadu feeni od tplného
zruseni zastavitelnosti plochy aZ po ponechani zcela volnych regulativii pro jakékoliv priimyslové
vyuziti, pficemz na této skale zvolil kompromisni feseni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to
pro vyrobu, avSak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané
zivotniho prostredi a kvality bydleni na Gzemi obce. Z toho je také zfejmé, Ze zasah ma zdkonné cile,
je ¢inén v nezbytné mire, nejSetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena libovile.

To, Ze se nejednd o libovlli zastupitelstva, vedeni obce, zpracovatele ani pofizovatele je ziejmé
z vysledkd mistniho referenda, které probéhlo v souladu se zdkonem ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpistd dne 22. 3. 2019. V referendu se
79,93 % z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Uredni obalky a
zaroven 40,64 % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v
navrhovych plochach vyroby a skladovani v primyslové zéné nachazejici se v obci Lesnd v
katastralnich Gzemich Priluky a Lhotka nad Becvou nebyla umoZnéna vystavbu provozi tézkého
pramyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi, chemicky prdmysl a petrochemie véetné povrchovych
Uprav, lisovani a drceni materidld a skladkovani nebezpecnych odpadl. Pro podminéni vyuZiti
navrhovych ploch vyroby a skladovani v primyslové zéné v k.a. Priluky a k.U. Lhotka nad Becvou
zpracovanim Uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43 % z celkového poctu opravnénych osob,
kterym byly vyddny hlasovaci listky a uredni obalky a zaroven 47,51 % % z celkového poctu
oprdvnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Namitka €. 2:

Uzemni plan stanovuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyu7iti s uréenim jejich
prevazujiciho ucelu, pripustného vyuziti, neptipustného vyuziti a podminéné pfipustného vyuziti.
S ohledem na to, Ze je zde jednoznacny cil, omezit moZné negativni dopady z provozl tézkého
pramyslu na Zivotni prostredi, resp. zachovani kvality bydleni a omezeni vlivli emisi z primyslu na
lidské zdravi, je stanoveno nepfipustné vyuZiti i v plose VP 51. Hlavnim dlvodem je to, Ze jiZ
v soucasné dobé je Uzemi zatizeno vlivy z provozu spolecnosti DEZA, tedy vlivy z chemického
pramyslu.

Mame za to, Ze zde neni mozné uplatnit takové podminéné pripustné vyufziti, a tedy i podminky, které
by v navazujicich fizenich dostatecné garantovaly, Ze nedojde k negativnimu ovlivnéni Zivotniho
prostredi, kvality bydleni a celkovému zhorseni Zivotniho prostfedi v navazujicim Gzemi, sousedicim
s primyslovou zénou.

K dalsimu (proporcionalita, legitimita, cile a libovdle) viz. odGivodnéni namitky €. 1 vyse.

Namitka €. 3:

Dle pfilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(, kde v odst. 2 pod pismenem
c) je umoZnéno Uzemnimu planu vymezit plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach
v Uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, je Uzemni studie naprosto legitimni nastroj. Dle § 25
stavebniho zdkona ovéruje Uzemni studie moznosti a podminky zmén v Uzemi. V tomto pripadé se
jedna o plochy velkého rozsahu . Takovéto Uzemi je predurceno k tomu, aby bylo blize prozkoumano
detailnéji, nebot samotny Uzemni plan je v téchto ohledem omezen ust. § 43 odst. 3 stavebniho
zdkona, nebot nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem regulaénimu planu, nebo
uzemnimu rozhodnuti.

Uzemni studie US 11, kterd je vztazenai na plochu VP 51 ma za tikol vyfesit zejména organizaci Gzemi,
dopravni strukturu hlavnich komunikaci v lokalité, napojeni na technickou infrastrukturu (inZenyrské
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sité) a distribuci médii v ploSe. Lze podotknout, Zze v rdmci Uzemniho Fizeni na jeden ze zdmérd
v primyslové zéné (zamér ,Hi Tech zpracovdni plastli vcetné povrchovych dprav”) uplatnilo
Reditelstvi silnic a délnic R dne 12. 3. 2018 stanovisko, zn. SZ/289-1/53200/2017/Po, v ném? uvedlo,
Ze z hlediska uzemniho planovani doporucuje fesit systém zajisténi dopravni obsluhy celé prlimyslové
z6ny komplexné, a to prdvé pomoci Uzemni studie, jelikoZ z dopravné inZenyrského hlediska je
nezadouci nahodila postupna realizace jednotlivych komerénich objektd, které by se na silnici /35K
mély pripojovat pokazdé prostfednictvim nového sjezdu Ci kfizovatky umisténych v nevyhovujicich
vzajemnych vzddlenostech. | toto stanovisko tedy doklada, Ze zpracovani Uzemni studie pro plochy
nachazejici se v primyslové zéné, je zcela Zadouci. DUleZitou soucasti bude i nakladani s povrchovymi
vodami, kdy v sou¢asné dobé neni nalezen zplsob, jak velké mnozstvi destovych vod adekvatné
likvidovat. S ohledem na stavajici okolni obytnou zastavbu (napf. Lhotka n. Becvou, jizni ¢ast LesSné,
Priluky a Msténovice) je z uvedenych dlivodl vhodné a potfebné provéfit podrobnéjsi podminky
zpUsobu vyuZiti predmétnych ploch Gzemni studii.

Uzemni studie v 74dném pripadé nemiiZe nahradit regula¢ni plan a ani se o toto nesnaZi. Pro regulaéni
plédn jsou stanoveny Uplné jind kritéria zpracovani a pofizeni nez pro Uzemni studii. Proto je také
uzemni studie pouze Uzemné planovacim podkladem a neni pro rozhodovani v Uzemi zavazna.
Z tohoto pohledu voli tzemni plan LeSnd mnohem Setrnéjsi feseni k vlastnikiim, kdy Ti se dokonce
sami mohou na zpracovani Gzemni studie podilet viz. ust. § 30 odst. 4 stavebniho zdkona.

K radmci mimo namitky:

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdam, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zdjmem a zajmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného uzemi v tzemi
navazujicim na primyslovou zénu a dale zajistit kvalitni bydleni.

Ve vztahu k ndhradam za zménu v Uzemi je nutné uvést, ze predmétné Gzemi tedy i pozemek p. €.
878 vk. U. Lhotka nad Becvou byl zahrnut do ploch primyslové vyroby od roku 2000, kdy
zastupitelstvo obce schvalilo 5. 4. 2000 zménu €. 1, kterd vymezovala pravé plochy primyslové zény.

Tedy moZnost vyuZiti Gzemi k prdmyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Ucelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadnd objektivni pfekazka.

Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zdkona nalezi ndhrada za zménu v Uzemi pouze pokud doslo ke
zruseni moznosti pozemek zastavét ve [h(ité do 5 let, od nabyti i¢innosti Gzemniho planu, nebo jeho
zmény, kterd zastavéni umoznila. Tedy tato Ihita jiZ byla nékolikanasobné prekrocena.

Navic novy Uzemni plan se snazi pouze omezit vyuZziti, nerusi moznost pozemek zastavét.

Namitka ¢. 14

podatel: | R E R

Datum 20.7.2018

podani: ¢.j. Lesna 705/2018

Text Spolec¢nost CS Cabot, spol. s r.o. timto vznasi namitku k jakékoliv zméné ucelu uZivani pozemka, které
namitky: ma spolecnost CS Cabot, spol. s r.o. vdlouhodobém ndjmu od spolecnosti DEZA a.s. za u¢elem vykonu

své podnikatelské Cinnosti a jejichz vycet priklddame v pfiloze k této namitce. Ztotoznujeme se s
namitkami jiz vznesenymi spolecnosti DEZA a.s. a Méstskym uradem Valasské Mezifici z Cervna a
cervence 2018 k navrhu nového tzemniho planu obce Le$na, a to v ¢astech tykajicich se spole¢nosti
CS Cabot, spol. sr.o., a timto se k nim v plném rozsahu pfipojujeme. Spolecnost CS Cabot, spol. sr.o.
od roku 1994 na uvedenych pozemcich vykonava svou podnikatelskou ¢innost - vyrobu sazi spadajici
do kategorie provozu tézkého pramyslu a zaméstnava 100 zaméstnanct z regionu Valasského Mezifici
a okoli. Navrhovana zména Gzemniho planu, spodivajici ve zméné ucéelu uZivani pozemkd, které ma
CS Cabot, spol. sr.o. v ndjmu od spolecnosti DEZA a.s. a na kterych stoji stavby ve vlastnictvi CS CABOT,
spol. s r.o., by méla velmi negativni dopady na nasi firmu a jeji spolec¢niky. S ohledem na vyse uvedené
Zadame o provedeni Upravy nového Uzemniho planu obce Lesna tak, aby bylo v plném rozsahu
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vyhovéno této namitce spolecnosti CS CABQOT, spol. s r.o. a pfedeslo se tak vzniku znaénych Skod a

ztrat.
Dotcené Stabilizované plochy VP v aredlu spole¢nosti DEZA — pozemky p. €. st. 86, 87, 89 ..... a 108/205,
uzemf 108/150 atd. v k. 4. Msténovice viz. spis, pfiloha k ndmitce.

Rozhodnuti o ndmitce:
Vyrok: Ndamitce se vyhovuje.

Odlvodnéni: Na zakladé vyhodnoceni vysledkd Il. opakovaného verejného projednani dosli pofizovatel s uréenym
zastupitelem k zdvéru, Ze je tfeba ndvrh Uzemniho pldnu LesSnad upravit tak, aby bylo odlisné
specifikovano vyufiti stabilizovanych ploch vyroby a skladovéani — priimyslova vyroba a sklady. Uzemni
plan stanovil podminky jak pro stabilizované plochy, tak pro plochy ndvrhové bez jasného rozliseni.

Bude tedy provedena Uprava navrhu Uzemniho pldnu tak, Ze budou stanoveny podminky pro vyuziti
stabilizovanych ploch vyroby a skladovani (VP), kde budou uplatnény nasledujici podminky pro
rozhodovani:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti):

Primyslova vyroba a skladovani.

Pripustné vyufZiti:

Dopravni a technicka infrastruktura slucitelnd s hlavnim vyuzitim.

Obcanskeé vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

Protihlukova opatreni, vefejna prostranstvi, zelen.

Informacni, propagacni a reklamni zafizeni.

Stavby a zafizeni slouzici ke sbéru, soustfedéni, tfidéni, ukladani, zpracovani a likvidaci odpadu.
Podminéné pripustné vyuZiti:

Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li spinény
zakladni hygienické poZadavky.

Toto vyuziti bylo obsazeno v ndvrhu uzemniho planu, uréeném pro vydani dne 20. 12. 2017. K tomuto
neuplatnila spole¢nost CABOT namitku.

Namitka ¢. 15

Podatel: |

Datum 11.7.2018

podani: ¢.j. 669/2018

Text Namitka k navrhu Uzemniho planu Le$na podle §52 zdkona 6. 183/2006 Sb., v platném znéni
namitky: - provozovatel pfenosové soustavy CR ve smyslu § 24 zékona €. 458/2000 Sb., energeticky

zakon, opravnény investor zaméru ve smyslu § 23a zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, budouci
vlastnik a provozovatel stavby elektroenergetického vedeni 400kV, podava timto namitku k navrhu
Uzemniho planu Le$na. Namitka se tyka odGvodnéni ke koridoru pro vedeni Prosenice - No3ovice, kde
je na str. 11 uvedeno, Ze koridor E3 je zizZen na 64m tj. 2x32m, vzhledem k situaci, Ze nové paralelni
vedeni bude instalovano na stdvajici ocelové prihradové stozary. Toto bohuzel neni technicky mozné
a stavba bude realizovana ve stavajici trase, ale na jiném typu stozaru, ktery umoznuje nést dvojité
vedeni 400kV.

Zadadme o Upravu shora uvedené véty v odlivodnéni, abychom tak predesli nejasnostem v ramci
uzemniho popt. stavebniho fizeni. V soucasné dobé jsem jiz ve fazi pred podani zadosti o Uzemni
rozhodnuti.

Dotcéené koridor E3 pro vedeni Prosenice - NoSovice
uzemi

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Namitce se vyhovuje.

Odudvodnéni: V odlvodnéni nebudou uvadény presné specifikace, jak bude realizace stavby provedena.
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Namitka ¢. 16

Podatel: |

Datum 2.7.2018 (14 100/137/Zuz/2018)
podani: doplInéni ndmitky ze dne 30.7.2018

Text namitky Namitka 2. 7. 2018

veetne - B
7

doplnéni: seznamila dne 20.6.2018 (obec Le3nad - UFedni deska) s ozndmenim Il. opakovaného vefejné
projednani ndvrhu tzemniho pldnu LeSnd - navrh na opatfeni obecné povahy véetné vyhodnoceni
jeho vlivl na udrzitelny rozvoj Uzemi. Navrh opatieni obecné povahy neni zvefejnén na webovych
stankach obce Lesnd. Nemame tedy moznost se seznamit s dokumenty o vlastnim projednavani
navrhu uzemniho planu spolu s odlvodnénimi, které zpracovava porizovatel. Proto uvadime jiz nami
dfive pfednesené namitky ke zmé&né& UP (viz. body I. a Il.) a pfiddvdme namitku vyplyvajici z textové
&asti ndvrhu zmény UP (viz bod 111.)
. Parcela €. 108/36 ostatni plocha, zeler, v k.4. M&ténovice ve stavajicim UP obce Le$nd je uvedena
jako VP - vyroba, sluzby, sklady. V novém navrhovaném UP je tato parcela navriena jako Z*-plochy
sidelni zelené. S touto zménou jsme nesouhlasili jiZz na vefejném projednavani 28.6.2017. Na této
parcele jsou dle stavajiciho UP jiz vybudovdny stavby haly, staci§té surovin a nova stavba silnice 1/35.
Stavby jsou v oploceném arealu firmy CS CABOT spol. sr.o. na pozemcich firmy DEZA, a.s.. PovaZzujeme
tuto zménu jako nevhodnou a nespravnou k budoucimu rozvoji a provozu firem Deza a.s., a CS CABOT
spol. s r.o. PoZzadujeme zachovat rozsah VP jako u stavajiciho doposud platného uzemniho planu obce
Lesna, ve kterém je definovan rozsah VP - vyroba, sluzby, sklady a definici vyuziti dle legend stavajiciho
UP. Zddadme o provedeni tpravy Uzemniho planu Le$nd tak, aby bylo v pIné vysi vyhovéno nasi vyse
uvedené namitce.
Il. Parcela ¢. 115/72 ostatni plocha, zeleri a parcela ¢. 115/44 ostatni plocha, zelen jsou v k.u.
Msténovice ve stavajicim UP obce Le$na je uvedena jako VP - vyroba, sluiby, sklady. V novém
navrhovaném UP jsou tyto parcely navrzeny jako K-plochy krajinné zelené. S touto zménou jsme
nesouhlasili jiz na vefejném projedndvani 28.6.2017. Na téchto parcelach jsou dle stdvajiciho
platného UP jiz vybudovény stavby k provozu a tdrzbé Zelezni¢ni vlecky a je zde dle rozvoje firmy
planovan dalsi stavebni objekt k rozvoji firmy. PoZzadujeme zachovat rozsah VP jako u stavajiciho
doposud platného uzemniho planu obce LeSna, ve kterém je definovdn rozsah VP - vyroba, sluzby,
sklady a definici vyuZiti dle legend stavajiciho UP. Zaddme o provedeni Gpravy Gzemniho planu Le$na
tak, aby bylo v pIné vysi vyhovéno nasi vyse uvedené namitce.
Il .Z UP Obce Ledna &ast I. Navrh - textova ¢ast vyplyva, ze plochy vyroby a skladovani -priimyslova
vyroba a sklady oznaceni VP, na kterych se nachazi vyrobni aredl fy DEZA, a.s. a vyrobni areal fy CS
CABOT spol. s r.o. plati prevazujici ucel vyuziti: Lehky pramysl jako napt.: potravinarsky, textilni,
odévni, obuvnicky priimysl, nabytkarstvi, sklafstvi a skladovani. S tim nemlzeme v Zadném pfipadé
souhlasit. Vyrobni arealy fy DEZA, a.s. a vyrobni aredl fy CS CABOT spol. s r.o. vzdy spadaly do
nasledujici definice: Provozy tézkého pramyslu jako jsou napf.: hutnictvi, strojirenstvi dale zpracovani
kov( (jako napf. tvareni kov(, lisovani kovl, kovani, slévani, obrdbéni kovl a pokovovani, drceni
materiald), chemicky primysl a petrochemie, téZzebni primysl, elektroenergetika. Prace, ¢innosti,
skladkovani a manipulace s nebezpecnym odpadem. Specifickd zatizeni a stavby dopravy (napfr.
heliport, prekladisté kontejner(). PoZzadujeme zachovat rozsah a definici vyuZiti pro plochu VP jako u
stavajiciho doposud platného tzemniho planu obce Le$Sna tzn.: Provozy tézkého primyslu jako jsou
napf.: hutnictvi, strojirenstvi dale zpracovani kovd (jako napf. tvareni kovd, lisovani kovd, kovani,
slévani, obrabéni kovl a pokovovani, drceni material(), chemicky primysl a petrochemie, téZebni
pramysl, elektroenergetika. Prace, cinnosti, skladkovani a manipulace s nebezpe¢nym odpadem.
Specificka zafizeni a stavby dopravy (napf. heliport, pfekladisté kontejner(l). Do této kategorie byl
vidy zarazen vyrobni areal fy DEZA, a.s. a vyrobni areal fy CS CABOT spol. s r.0. Zadame o provedeni
Upravy uzemniho planu Lesna tak, aby bylo v pIné vysi vyhovéno nasi vyse uvedené namitce.

Zavérem sdélujeme, Ze trvdme na vSech shora uvedenych namitkach.

Doplnéni namitky 30. 7. 2019

vvvvv
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planu Lesnd, a to svym pisemnym podanim zn. 14 100/137/Zuz/2018 datovanym dne 2. ¢ervence
2018.

_ po Il. opakovaném vefejném projedndni konaném dne 24.7.2018 v

Lesné, konstatuje, Ze na podanych ndmitkach v celém rozsahu trva.
I.
Soucasné podané namitky ve lh{té stanovené zdkonem doplriuje nasledovné:

DEZA, a.s. jako namitajici subjekt je dotéenou osobou jako vlastnik nemovitosti dotéenych zménou
uzemniho planu.

Jako pfilohy C. 1 aZ 4 a soucasné nedilnou soucasti tohoto podani pfipojuje namitajici soupisy
pozemkd s uvedenim parcelnich Cisel a katastralnich Gzemi, jeZ jsou ve vlastnictvi DEZA, a.s., a jeZ jsou
soucasné dotceny zménou Uzemniho planu a pfislusné vypisy z katastru nemovitosti -listy vlastnictvi
- jako dUkaz o svém vlastnickém pravu.

Jedna se o pozemky v katastradlnich Gzemich 700312 Msténovice a 736082 Priluky. Jde o pozemky
zapsané na listech vlastnictvi LV 13 a LV 20 (k.U. Msténovice) a LV 16 (k.U. Pfiluky).

Konstatujeme, 7e v dokumentu oznaeném UZEMNI PLAN LESNA, CAST I - NAVRH TEXTOVA CAST
vydaném zastupitelstvem obce Lesna, datum vydani 30.4.2018, pofizovatelem Obec LesSn3,
zakazkové Cislo 14-10-14, Ing. Arch. Leopold PSencik, atelier UTILIS, je v bodé 6.1 na stranach 1-13 az
1-22 popsano stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti a stanoveni
podminek prostorového usporadani Jak je zfejmé z fadku nasledujiciho pod ozna¢enim bodu 6.1 na
strané 1-13 - cituji: ,Plochy zastavéné i zastavitelné". jsou v nasledujicim textu bodu 6.1 popsany
jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti spole¢né jak pro plochy zastavéné, tak pro plochy
zastavitelné, tedy rozuméjme - doposud nezastavéné, avsak s moznosti budouciho zastavéni. V textu
bodu 6.1 jsou postupné vymezeny plochy bydleni (BH, BI), plochy rekreace (RI, RZ), plochy
obcanského vybaveni (O, OV, OH, OK, OS), plochy dopravni infrastruktury (D, DS, DZ), plochy
technické infrastruktury (T, TV, TE, TK), plochy verejnych prostranstvi (PV, PZ), plochy smiseného
vyuZziti {SO, SO.3, SP) a na stranach 18-20 plochy vyroby a skladovani (VP, VD, VZ, VX). Nasleduji plochy
vodni a vodohospodarské (WT), plochy sidelni zelené (Z, ZP), plochy krajinné zelené (K), plochy
pfirodni (P), plochy zemédélské (z, Z.1), plochy lesni (L) a plochy specifické, tj. plochy slouzici k obrané
a bezpecnosti statu a civilni ochrané (X).

V.

Jak je jiz v predchozim odstavci uvedeno, zabyva se predmétny ndvrh Gdzemniho planu ve své v ¢asti
I. plochami vyroby a skladovani a jejich vyuZitim (pfipustnym, podminéné pfipustnym a
nepfipustnym) na stranach 18 - 20. Plochy vyroby a skladovani jsou ¢lenény na ¢asti VP, VD, VZ a VX.
Pro namitajici spoleénost DEZA, a.s. je relevantni prvni ¢ast, oznacena pismeny VP. Ostatni Casti se
tykaji drobné vyroby a vyrobnich sluzeb (VD), zemédélské a lesnické vyroby (VZ) a specifickych druht
vyroby a skladovéni (VX). V nadpise Casti, kterd se tyka namitajici spole¢nosti DEZA, a.s., je uvedeno
oznaceni ,,VP Plochy vyroby a skladovani - priimyslova vyroba a sklady".

Dale je uvedeno:

,Podminky vyuZiti jsou platné pro vSechny zastavéné (tj. stavové) plochy a pro zastavitelné (tj.
navrhové) plochy 5. 51." V dal$im se uvadi jako prevazujici ucel vyuZiti lehky prdmysl jako napf.
potravinarsky, textilni, odévni, obuvnicky primysl, nabytkafstvi, sklarstvi a skladovani. Nasleduje text
definujici pripustné vyuziti, podminéné pripustné vyuZiti a nepfipustné vyuziti pro plochu VP51. A
konecné je uvedeno stanoveni podminek prostorové regulace pro plochu VP51. Timto je stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch pro vyrobu a skladovani jak u ploch oznacenych kédem VP, tak oznacenych
kédem VP 51, vyCerpano.

V.

Z textu popsaného v predchozim oddile nelze dovodit nic jiného, nez to, ze v plochach oznacenych
uzemnim planem kédem VP je dle ndvrhu nového Uzemniho planu obce LeSna prevazujici (hlavni)
vyuziti a pripustné vyuziti urceno zcela jinak, nez jak bylo vymezeno tzemnim planem doposud. Nové
jev ndvrhu Uzemniho planu hlavni i podminéné pfipustné vyuziti ploch definovano pro nejen
navrhové, ale i pro stavové plochy oznacené kédem VP pouze jako vyuZiti pro tzv. lehky primysl a s
nim spojené obcanské vybaveni a infrastrukturu. Ackoliv namitatel vnima, Ze nepfipustné vyuziti je
definovadno pouze pro plochu VP 51, musi konstatovat, ze mél-li by v budoucnu Zadat o jakékoliv
Uzemni rozhodnuti, musi naplnit povoleny zplsob vyuZiti Uzemi. Tento poZadavek vsak naplnit
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nemuzZe, nebot hlavnim predmétem podnikani namitajici DEZA, a.s. je vyroba a zpracovani
chemickych produktd. Jako pfilohu tohoto podéni pfipojujeme vypis z obchodniho rejstiiku DEZA, a.s.

VI.

Schvélenim tUzemniho pldnu s dosavadnim znénim textu na strandch 18 az 19 ¢asti I. Uzemniho planu
Le3nd by pro budoucno bylo vylouceno udrzeni a také jakykoliv rozvoj chemického primyslu a s nim
souvisejicich ¢innosti na vSech plochach oznacenych VP. Tim by paradoxné byla zamezena i realizace
opatreni technického rozvoje, a to i téch, které by mohly pfinést dalsi zlepSeni stavu v ochrané
Zivotniho prostredi, atd.

VII.

Obec Lesna si je jisté védoma, Ze v pribéhu Casu realizovala spole¢nost DEZA, a.s. vyznamna opatieni
ke snizeni ekologického zatizeni a do téchto opatfeni investovala znacné financni prostredky.
Spole¢nost DEZA, a.s., se domniva, Ze obcané Vasi obce Lesna tuto skutecnost vnimaji. Spolecnost
DEZA, a.s. si v tuto chvili dovoluje predpokladat, Ze slouceni podminek vyuziti prostor pro plochy VP
a plochy VP 51 a jejich vyse popsana definice vyufZiti, vyluCujici odvétvi tézkého priamyslu z vyuZiti u
rozsahlych ploch ve vlastnictvi namitajici spolecnosti, existujici zde od pocatku 60. let minulého
stoleti, bylo jen politovanihodnym omylem ¢i nedopatifenim vzniklym v procesu tvorby a postupnych
zmén Uzemniho pldnu obce LeSna. Doposud je namitajici DEZA, a.s. toho nazoru, Ze se nejedna o
umyslny, zcela cileny a védomy krok, jehoz cilem je ve svych dasledcich zplisobit spolec¢nosti DEZA,
a.s. Skody tak enormniho rozsahu, jaké pfi pfijeti tohoto znéni Uzemniho planu zcela realné hrozi.
Namitajici spole¢nost DEZA, a.s. si dovoluje navrhnout, aby specifickym podminkam vyuziti ploch VP
s pfipojenym ¢iselnym kédem byla vénovana samostatnd pasa? v textové ¢asti UP a plocham bez
tohoto kédu byl ponechan stavajici rozsah a zpUsob jejich vyuZiti tak, jak je definovan v doposud
platném tuzemnim planu obce Lesna a jak je Zadano i v ndmitkach jiz podanych. Tudiz aby bylo u ploch
VP zachovano stavajici vyuZziti véetné tzv. ,tézkého" primyslu, tj. véetné chemického primyslu a na
néj navazujicich obora ¢innosti. V ptipadé, Ze je cokoliv v namitce nasi spolec¢nosti jakkoli nejasné,
jsme pripraveni dostavit se k jednani zastupitelstva Vasi obce a poskytnout jakakoliv doplnéni ci

vysvétleni.
Dotéené Stabilizované plochy VP ve vlastnictvi spole¢nosti DEZA — pozemky p. €. st. 86, 87, 89 ..... a 108/205,
uzemi 108/150 atd. v k. U. Msténovice viz. spis pfiloha namitky a doplnéni.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok: 1. K namitce ve vztahu k pozemku p. ¢. 108/36 v k. u. Msténovice se nepfihlizi.
2. K namitce ve vztahu k pozemku p. €. 115/72 a 115/44 v k. u. Msténovice se nepfihlizi.
3. Ndmitce v ¢asti zmény podminek pro vyuziti stabilizovanych ploch vyroby a skladovani VP se
vyhovuje.

Oduvodnéni: Spole¢né odivodnéni Ad1.a Ad 2.:

Ze spisu je ziejmé, Ze spole¢nost DEZA podala namitku dne 28. 6. 2016 a to k pozemkdm p. ¢. 218/13,
218/2, 218/3 v k. 0. Priluky. Z dokumentace navrhu Gzemniho planu Le$na nevyplyva, Ze by uplatnila
namitky k feseni tzemniho planu na pozemcich p. ¢. 108/36, 115/72 a 115/44 v k. 4. Msténovice.

Vzhledem ktomu, Ze navrh uzemniho planu Lesna se projednaval na Il. opakovaném verejném
projednani jen v rozsahu provedenych uprav dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Neni mozné
k ndmitce prihlizet, nebot byla uplatnéna opozdéné a k véci, u které nedoslo od posledniho I.
opakovaného verejného projednani k Zadné Gpravé.

Namitka nesméruje proti ¢astem ndvrhu Gzemniho planu Lesn3, které byly v navrhu projedndvaném
pfi poslednim verejném projednani zménény a je tedy podana opozdéné.

Na toto byli vlastnici pozemk( upozornéni ve verejné vyhlasce ¢. j. LESNA 587/2018 ze dne 19. 6.
2018, kterou bylo ozndmeno kondani Il. opakovaného verejného projednani. Ve vyhlasce bylo dale
uvedeno, co je predmétem Uprav navrhu UP po poslednim vefejném projednani.

Po Ill. opakovaném verejném projednani nicméné pofrizovatel provéril skutecny stav v izemi a vydana
spravni rozhodnuti a realizované stavby a prisvédéil podateli ndmitky, Ze je vhodné navrh UP upravit
a uvést jej do stavu, ktery odpovida Iépe skute¢nému stavu v Gzemi. Pozemky p.¢. 108/36 a 115/72
v k.U. Msténovice tak byly zarazeny do plochy VP (Sedd barva). V severni oznacené ¢asti byla zelend
plocha zrusena. V oznacené jihozapadni Casti byla zelen vyrazné zmensena a rozsitila se plocha VP,
aby v obou pfipadech realizované vyrobni objekty uvnitf aredlu byly v plose VP.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

v

Na pozemku p. ¢. 115/44 k.U. Msténovice se vSak nachazi vzrostld zelen, kterd tvofi jakousi
ndaraznikovou zénu u vodniho toku na pozemku 523/1, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem, ktery
ma mit zajisténu ochranu plynouci ze zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z tohoto dlivodu pozemek
p.€. 115/44 k.G. Msténovice byl ponechan v plose krajinné zelené K, coz pIné odpovida skutecnému
stavu Uzemi.

Oduvodnéni Ad. 3:

Na zakladé vyhodnoceni vysledkd Il. opakovaného verejného projednani dosli pofizovatel s uréenym
zastupitelem k zavéru, Ze je tfeba ndvrh Uzemniho planu Le$nd upravit tak, aby bylo odlisné
specifikovano vyuZiti stabilizovanych ploch vyroby a skladovani — priimyslové vyroba a sklady. Uzemni
pldn stanovil podminky pouze pro plochy ndvrhové bez rozliseni resp. jedno vyuziti pro plochy
stabilizované a navrhové.

Bude tedy provedena Uprava navrhu tzemniho planu tak, Ze budou stanoveny podminky pro vyuZiti
stabilizovanych ploch vyroby a skladovani (VP), kde budou uplatnény nasledujici podminky pro
rozhodovani:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti):

Primyslova vyroba a skladovani.

Pripustné vyuziti:

Dopravni a technicka infrastruktura slucitelna s hlavnim vyuzitim.

Obcanskeé vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

Protihlukova opatreni, vefejna prostranstvi, zeler.

Informacni, propagacni a reklamni zafizeni.

Stavby a zafizeni slouzici ke sbéru, soustfedéni, tfidéni, ukladani, zpracovani a likvidaci odpadu.
Podminéné pripustné vyuZiti:

Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li spinény
zakladni hygienické pozadavky.

Toto vyutziti bylo obsazeno v navrhu Gzemniho planu, uréeném pro vydani dne 20. 12. 2017. K tomuto
reSeni spole¢nost DEZA neuplatnila v ramci procesu namitky.

Namitka ¢. 17

31.7.2018
C.,j. 751/2018

Vlastnik pozemku je vlastnikem mj. nasledujicich nemovitych véci: pozemek p.¢. 590/1 - ornd puda
(vyméra 29566 m2)

vse v katastralnim uzemi Lhotka nad Becvou, obec LeSna, zapsané na listu vlastnictvi €. 626, vedeném
Becvou (dale jen predmétny pozemek]}.
Duikaz: Vypis z katastru nemovitosti

Uzemi dotéené touto namitkou, v ném? se nachazi predmétny pozemek, je v navrhu Uzemniho planu
LeSnd oznaceno jako lokalita VD49, navrieny zplsob vyuZiti plocha vyroby a skladovani - drobna
vyroba a vyrobni sluzby. Vlastnik pozemku nabyl predmétny pozemek do svého vylu¢ného vlastnictvi
na zakladé Smlouvy kupni se zfizenim predkupniho prava ¢. NEM/0016/2018/0OMS ze dne 21.3.2018
od Mésta Valasské Mezirici (vklad vlastnického prava byl proveden ke dni 12.4.2018), a to za ucelem
jiz od roku 2015. Dne 12.2.2018 vlastnik pozemku podal Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
Hi tech zpracovani plast(i véetné povrchovych tprav. Uzemni fizeni je$té nebylo skonéeno, nicméné
Ize predpokladat, Zze v nejblizsich tydnech bude vydano Gzemni rozhodnuti, kterym bude Zadosti
vyhovéno.
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Diikaz: Zadost o vydani izemniho rozhodnuti
I.

1. Z ¢etné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98, rozsudek ze dne 2.2.2011 ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, rozsudek ze dne 18.10.2012 ¢.j. 1 Ao 3/2011-243)
vyplyvd, Ze v otdzce meritorniho prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu z pétistupriového algoritmu. Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to
za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v
prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavan! opatifeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem
vymezené plisobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, v pfezkumu otazky, zda opatieni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).
Soud pfi prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim, Ze pokud u nékterého z krokd algoritmu
shleda dlivod pro zruseni napadeného opatreni obecné povahy, aplikaci dalSich krok se jiz nezabyva
(1 Citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2012 ¢.j. 1 Ao 3/2011-243, bod 64.)

2. Stavajici ndvrh Uzemniho planu nevyuzZiva aktudlni mapové podklady. V grafické casti je jako
mapovy podklad vyuZivana katastralni mapa v podobé pred pozemkovymi Upravami, které v r. 2017
probéhly v katastralnim uzemi Lhotka nad Becvou, a neni tedy uZita aktualni katastralni mapa platna
po pozemkovych Upravach.

3. Navrh opatfeni obecné povahy nebyl v€as zvefejnén na webovych strankach obce, ale az pfiblizné
tyden pred kondnim verejného projednani (tedy aZ poté, co na tuto vadu upozornilo Mésto Valasské
Mezific¢i ve svych namitkach ze dne 28.6.2018), coZ je procesni pochybeni, které samo o sobé nebo
pfinejmensim ve spojeni s dalsimi mdZe vést k zavéru o nezdkonnosti procesu pfijimani uzemniho
planu Lesna.

4. Ackoli ve verejné vyhldsce ¢.j. LESNA 587/2018 ze dne 19.6.2018 se oznamuje Il. opakované verejné
projednani,,ndvrhu Uzemniho planu Lesna - ndvrhu opatfeni obecné povahy véetné vyhodnoceni jeho
vlivll na udrZitelny rozvoj uzemi", neni vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj Uzemi zvefejnéno na
webovych strankach obce. Zdaje vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Uzemi vystaveno k
vefejnému nahlédnuti v kancelafi starosty, vlastnik pozemku nevi, vi viak, Ze zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup toto zverejnéno neni. Rizeni o Gzemnim planu tak je zatizeno dal3i procesni vadou.

Dtikaz: Print screen webovych stranek Obce LeSna

5. Usnesenim zastupitelstva obce Le3na ¢. Z 19/07 ze dne 10.2.2010 byl schvélen starosta obce Ing.
Jiti Snajdar jako uréeny zastupitel ke spolupréci s pofizovatelem pfi zajisténi potizeni Uzemniho planu.
Lesna ve vsech jeho fazich. Tento povéreny zastupitel svou funkci vykonava! do dne 15,12.2014, kdy
zastupitelstvo obce Lesna prijalo usneseni €. Z 02/05, kterym schvdlilo uréenym zastupitelem , pana
ing. arch. Jaromira Zavadila pro spolupraci s uradem uzemniho planovani Méstského uradu Valasské
Mezifici". Jiné usneseni dle poznatk( vlastnika pozemku tykajici se uréeného zastupitele prijato
nebylo. Proto pokud pozdéji od Méstského uradu Valasské Mezifici prevzal ulohu organu uzemniho
planovani samotny Obecni urad LeSna (coz vlastnik pozemku také povaZzuje za nezakonny postup,
nicméné této otazce se vénuje na jiném misté), nemuzZe se na jednani s nim vztahovat povéreni ing.
arch. Jaromira Zavadila urcenym zastupitelem. Obec Lesna tak v souc¢asné dobé nema pro spolupraci
s porizovatelem Uzemniho planu Obecnim Uradem Le$na Zzadného uréeného zastupitele, coz je dalsi
vada fizeni o Uzemnim planu.

Duikaz: Usneseni ze zasedani zastupitelstva Obce LeSna konaného dne 10.2.2010 Usneseni ze
zasedani zastupitelstva Obce Lesna konaného dne 15.12,2014

6. Vlastnik pozemku téZ namita, ze Obecni Urad LeSnd dosud nezajistil splnéni kvalifikacnich
pozadavk( pro vykon tzemné planovaci ¢innosti, nebot prikazni smlouva uzaviena s ing. Martinou
Miklendovou na zakladé usneseni Rady obce Lesna ze dne 5.3.2018 je neplatnda, Smlouva podle § 6
odst. 6 pism. b) stavebniho zakona je totiZ svou povahou verejnopravni smlouvou. Obecni Urad Lesna
ji vSak uzavrela jako soukromopravni smlouvu, tudiz tato smlouva je absolutné neplatna.
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7. Nutno téz zminit, Ze Obec LeSna svym pocinanim dava od podzimu 2017 najevo, Ze nema poctivé
umysly a jedna Istivé, aby dosahla svého cile - tj. znemoznéni vystavby v priimyslové zény, Obec Lesna
je nezverejiiuje od pocdtku roku 2018 na svych webovych strankdch usneseni zastupitelstva ani rady,
0 Uzemnim pldnu zastupitelstvo hlasovalo dne 20.12.2017 v tajném hlasovani, na svych webovych
strankdch nezverejnila Uplny ndvrh Gzemniho planu, ale pouze vybrané casti, pfi Il. opakovaném
vefejném projednani navrhu Uzemniho planu Lesna Ing. Miklendova nepravdivé uvedla, Ze navrh
opatreni obecné povahy byl na webu zvefejnén od 20.6.2018 {ackoli tam byl umistén aZ v pribéhu
mésice Cervence) apod.

Dulikaz: Usneseni ze zasedani zastupitelstva Obce Lesna konaného dne 20.12.2017

8. 0 nepoctivych umyslech a nezdkonnosti celého fizeni o tizemnim planu svéddii to, Ze starosta obce
LeSnd odmitl dne 30.7.2018 umoznit vlastnikovi pozemku, aby nahlédl do dokumentace o
pofizovani uzemniho planu, umoznil nahlédnout pouze do stavajicitho navrhu uUzemniho planu.
Vlastnik pozemku tak nemél moZnost se seznamit se zapisem z Il. vefejného projednani navrhu
uzemniho planu (o ném starosta uved|, Ze bude vyhotoven po uplynuti Ihity k podavani namitek —to
je dalsi okolnost, ktera svédci o nepoctivosti pofizovatele), se stanovisky dotéenych organd a
krajského Gfadu, s jiz podanymi namitkami, s dokumentaci tykajici se prevzeti tlohy pofizovatele
apod. Vlastnik pozemku dokonce o toto pisemné pozadal, nebot starosta mu odmitl pisemné potvrdit,
Ze jeho Ustni Zadosti o nahlédnuti nevyhovél, a ani presto se kladného vytizeni své Zadosti nedockal.
Starosta po telefonické konzultaci s pravnikem sdélil, Ze si ma pozadat podle ,stoSestky" a Ze nyni
nebude nic vic zpfistuprovat.

Dlikaz: Zadost o nahlédnuti do dokumentace o priibéhu poftizovani tizemniho planu ze dne
30.7.2018

9. Namitce pfedchoziho vlastnika predmétného pozemku (tehdy oznaceného parc. ¢, 288/1) ze dne
29.6.2016 bylo usnesenim zastupitelstva obce Le$nd ¢&. Z12/14 ze dne 14.9.2016 vyhovéno. V
souladu s timto rozhodnutim o namitce (a dalsich) by s ndvrh zemniho planu upraven a v navrhu z
Unora 2017 bylo v plose VD49 stanoveno jako pfipustné vyuziti mj., Priimyslova vyroba a skladovani.
Podminky pro vyuZiti ploch nebyly stanoveny (nebylo tedy vyZadovano zpracovani Uzemni studie).
Proto pfi opakovaném verejném projednani nebyla ve vztahu k dotéenému Uzemi zadnd namitka
vznesena.

Duikaz: Usneseni ze zasedani zastupitelstva Obce Lesna konaného dne 14.9.2016

10. Usnesenim zastupitelstva obce Le$na €. Z 20/12 ze dne 20.12.2017 zastupitelstvo nesouhlasilo s
predlozenym navrhem Uzemniho planu a vratilo predlozeny ndvrh potizovateli k Upravé a novému
projednani s tim, Ze u ploch VD 513, VD 50, VD 49, PZ 230 a K 215 ma byt zapracovana podminka pro
vyuziti ploch zpracovanim Uzemni studie a u ploch VD 51, VD 50, VD 49 a K215 ma byt upraven rozsah
prevazujiciho ucelu vyuziti, nepfipustného vyuziti a podminky prostorové regulace smérujici k
ochrané Zivotniho prostfedi feSeného uzemi. Navrh Gzemniho planu vsak byl upraven ve vétSim
rozsahu, nez bylo stanoveno uvedenym usnesenim zastupitelstva, coz je neptipustné. Pofizovatel
tedy nedodrzel zadani, Mj. nad rdmec usneseni zastupitelstva ze dne 20.12.2017 byla stanovena
povinnost nechat vypracovat Uzemni studii téZ u ploch T*210, K216, K242, K243, TV255, TV256 a
TV286. Naopak u plochy VD50 nebyla obligatorni Uzemni studie stanovena, ackoli to zastupitelstvo
svym usnesenim pofizovateli ulozilo. Rovnéz Uprava podminek vyuziti ploch VP a VD by méla dopad i
na stavajici zastavéné plochy se zplsobem vyuZiti VP a VD (napf. vyrobni aredly spoleénosti DEZA,
a.s., CS CABQT, spol. sr.o., CIE PLASTY CZ, s.r.o., SOIMAVOX CZ s.r.0.}, ¢imZ by témto subjektdm bylo
znemoznéno provadét v podstaté jakékoli zmény svych provoz(, a to i zmény smétujici ke zlepseni
ochrany zivotniho prostredi. Uvedené spolecnosti by se tak mohly po obci LeSna domahat nahrady
vzniklych $kod1 a jejich provozy by zastaravaly a postupem ¢asu by se z jejich areal( staly brownfields
{tyto nasledky snad nejsou cilem zastupitelstva obce LeSna). Pofizovatel tak nerespektoval pokyny,
které mu zastupitelstvo obce svym usnesenim ze dne 20.12.2017 dalo. Jedinym feSenim, jak se obec
Le$nd mUzZe vyhnout zcela redlné hrozbé povinnosti hradit spole¢nostem provozujicim vyrobni arealy
v plochach VP a VD, je Uprava navrhu izemniho planu do podoby z inora 2017. Stanoveni odliSnych
podminek vyuZiti ploch pro stavajici plochy VP a VD odlisSné od navrhovych ploch VP a VD by bylo
diskriminacni, tedy nezdkonné (o snaze o diskriminaci svédci i to, Ze v podminkach vyuziti ploch VP je
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nepfipustny zplsob vyuziti definovan pouze pro plochu VP51, nikoli pro vSechny plochy VP). Z tohoto
dlvodu je nutno i tuto ndmitku posuzovat jako ndmitku, nikoli pouze jako pfipominku.

Dukaz: Usneseni ze zasedani zastupitelstva Obce LeSnd konaného dne 20.12.2017

(Podle § 43 odst. 4 posledni véta stavebniho zédkona se Uzemni plan vydava formou opattfeni obecné
povahy podle spravniho fadu. Pro fizeni o vydani opatieni obecné povahy plati obdobné ustanoveni
Casti prvni a pfimérené ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu (§ 174 odst. 1 spravniho radu). V ¢asti
druhé spravniho radu je obsazen i § 38, v némz je vyslovné zakotveno pravo tcastnika fizeni nahlizet
do spisu. Odmitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisu tedy bylo u¢inéno protipravné. Zadnd plocha VO 51
v navrhu Uzemniho planu Le$na neexistuje, je pouze plocha VP 51.)

11. Vlastnik pozemku s posledné provedenymi Upravami rezolutné nesouhlasi a poZaduje, aby byly
opét stanoveny takové podminky, které jiz byly schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Lesna ze dne
14.9.2016 a poté zapracovany do navrhu Uzemniho planu Le$na z Unora 2017. Stéavajici stav je
projevem jednoznacné libovlle, kdy zastupitelstvo (dokonce béhem jednoho volebniho obdobi)
nejprve vyhovi ndmitce a hned nasledujici rok ulozi potizovateli navrh tzemniho prepracovat tak, aby
podminky vyuziti Uzemi dotéeného ndamitkou byly nékolikandsobné pfisnéjsi nez pred prvni
namitkou, a jesté k tomu tuto radikalni zménu postoje zastupitelstvo vibec neodlvodnilo. Tato
skutecnost by sama o sobé zpUsobila nezakonnost Gzemniho planu, coz vyplyva i z Cetné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009 ¢.j. 1 A o 1/2009-
120, v némz se mj. uvadi: Podminkou zdkonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni
podle § 101a a nasl., s. F. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile optené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejsetrngjsim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zplsobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

12. Libovlle zastupitelstva i pofizovatele a cilenost posledné provedené Gpravy navrhu tizemniho
planu je zjevna i pfi porovnani vyctu nepfipustného zpulsobu vyuZiti ploch VD49, VD50 a VP51
s predméty cinnosti vlastnikl pozemk( v primyslové zéné, resp. s jejich dlouho pfipravovanymi
zaméry, kdy zjistime, Ze jedinymi nepfipustnymi zplsoby vyuZiti, které nejsou predmétem cinnosti Ci
zamérem nékterého z vlastnikll pozemkd v prlmyslové zoné, jsou hutnictvi a tézebni pramysl.
V3echny ostatni zakdzané Cinnosti sméfuiji proti konkrétnim subjektlim a zamérdm, pficemz o nahodu
nemUze jit, nebot zakazat v Uzemnim planu heliport (coZ je velmi neobvykly objekt) nema zadné
logictéjsi vysvétleni, nez Ze tento zdkaz sméfuje proti pfipravovanému zaméru spole¢nosti BONVER
INVEST a.s. Obdobné plati o zakazu drceni materiall (které v prdmyslové zéné pripravuje spole¢nost
Stavebni mechanizace - Servis, s.r.o., ktera dokonce jiZ koupila néjaké strojni vybaveni) a o prekladisti
kontejner( (které v primyslové zéné hodla zfidit spolecnost PUMR & RYBA, TRANSPORT - SPEDITION,
spol. s.r.o.). Pfill. opakovaném verejném projednani navrhu Gzemniho planu konaném dne 24.7.2018
zastupci nékterych z niZze uvedenych spole¢nosti Zadali o vysvétleni, pro¢ jsou nepfipustné zplsoby
vyuziti definovany praveé tak, jak jsou, avSak zadnda odpovéd, ktera by se aspon vzdalené mohla blizit
pravdé a soucasné odpovidala na polozenou otazku, nepfisla (pouze projektant rekl, Zze o tom
diskutovali a Ze to ma chranit Zivotni prostfedi, nebyl vsak schopen fici, v ¢em obrabéni kovi
poskozuje Zivotni prostfedi vice neZ obuvnicky primysl, ktery je uveden v hlavnim ucelu vyuziti ploch
VP). Pro vétsi prehlednost si vlastnik pozemku dovoluje uvést prehled, na které spole¢nosti se vztahuji
jednotlivé nepfipustné zakazy vyuZziti ploch VD a VP: strojirenstvi- CIE PLASTY CZ, s.r.o. (resp. sesterské
spolecnosti), SONAVOX CZ s.r.o. zpracovani kovl, tvareni kovl, lisovani kovl, kovani, slévani,
obrabéni kovl - CIE PLASTY CZ, s.r.o. (resp. sesterské spolec¢nosti)

pokovovani - HAIDIK a.s.

drceni materiald - Stavebni mechanizace - Servis, s.r.o.

chemicky pramysl - DEZA, a.s., CS CABOT, spol. s r.o.

petrochemie - DEZA, a.s.

elektroenergetika - CS CABOT, spol. sr.o.

prace, ¢innosti, skladkovani o manipulace s nebezpe¢nym odpadem - HAJDIK a.s., CIE PLASTY CZ,
s.r.o. (resp. sesterské spolecnosti), SONAVOX CZ s.r.o., DEZA, a.s., CS CABOT, spol. sr.o.
heliport-BONVER INVEST a.s.
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prekladisté kontejnerd - PUMR & RYBA, TRANSPORT - SPEDITION, spol. sr. o.

(Jen pro predstavu zastupitell obce LeSna: Pozemky a stavby spole¢nosti DEZA, a.s. dle Ucetni zavérky
za rok 2017 maji hodnotu vice nez 1,3 mld. K¢ a pozemky a stavby spole¢nosti CS CABOT, spol. s r.o.
vice nez 216 mil. K¢. Spole¢nost DEZA, a.s. za rok 2017 vytvofila Cisty zisk 821 mil. K¢ a spolecnost CS
CABOT, spol. s r.o. ve vysi 505 mil. K¢ (vyrocni zpravy, jejichz soucasti jsou i ucetni zavérky, jsou
dostupné ve sbirce listin obchodniho rejstfiku). Neni tedy pochyb, Ze pfipadna nahrada skody by byla
pro obec Lesna naprosto likvidaéni. 5. Naprostou nahodilost rozhodovani dokresluje to, Ze v navrhu
uzemniho planu z Unora 2017 byl textilni prdmysl v nepfipustném zpUsobu vyuZiti a ve stavajicim
navrhu je uveden v hlavnim Ucelu vyuZiti. Opét bez jakéhokoli zdGvodnéni. Pravo na samospravu
rozhodné nelze v pravnim staté realizovat tak, jak se o to v tomto pripadé pokousi Obec Lesna)

13. V rozporu se zakonem je i stanoveni podminek vyuZiti ploch VP a VD. U ploch VD bylo jako
nepfipustné vyuZziti stanoveno mj. prace, Cinnosti, sklddkovani a manipulace s nebezpeénym
odpadem. Tim je v podstaté znemoznén i hlavni Gcel vyuZiti, nebot pfi naprosté vétsiné remesiné
vyroby dochazi k praci s nebezpecnym odpadem (napt. truhladf vyuziva lepidla, laky a mofidla,
obuvnicky primysl vyuZiva pfinejmensim lepidla). A hlavné pro tyto plochy by v tomto ohledu platila
mnohem pfisnéjsi pravidla neZ pro bézné domdcnosti.

14. V podminkach prostorové regulace ploch VP a VD je mj. stanoveno: Provadéné Cinnosti ve vyrobni
zoné nesmi mit negativni vliv na okolni prostfedi napf.: hlu¢nost, prasnost, emise. Tyto podminky
jednak nemaji s prostorovou regulaci ploch nic spole¢ného, a pak by také jejich schvaleni znamenalo
faktickou nemoznost vystavby jakékoli stavby i fungovani jakéhokoli provozu. Kazda stavba totiz ma
néjaky negativni vliv na okolni prostfedi, nebot samotnd vystavba se neobejde bez hluku, vytapéni se
zase zpravidla neobejde bez emisi, zvysi se dopravni zatéz atd. Tato podminka by proto méla byt zcela
vypusténa. Zmirnéni tak, aby nebyly pfipustné pouze negativni vlivy prekracujici hygienické limity, by
bylo nadbytecné, nebot zdkaz takového negativniho ovliviiovani je obsazen ve zvlastnich pravnich
predpisech.

15. ZdUvodnéni provedené zmény podminek vyuZiti ploch snahou o ochranu Zivotniho prostredi neni
dostate¢né ani na misté, nebot tento zajem neni jediny a absolutni a vZdy je nutno jej poméFovat s
ostatnimi zajmy, jako napf. ekonomicky rozvoj, zaméstnanost, uspokojovani potreby bydleni,
dopravy a spoju ¢i celkového kulturniho rozvoje. Ostatné podle § 18 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb.
plati: Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. A dale podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
plati: Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim
reSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajm0 na rozvoji Uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a
hospodaisky potencidl rozvoje. Cilem Uzemniho planovani tedy neni vyhradné a jediné ochrana
Zivotniho prostfedi, proto ji nelze absolutizovat a od0vodriovat tim libovlli a zjevnou
nespravedinost.(Metodicka pom{cka Krajského Uradu Zlinského kraje, Odboru Gdzemniho planovani,
stavebniho fadu a dopravy, nazvana Zasady pouzivané pfi tvorbé textovych c¢asti Uzemniho planu
dokonce vyslovné uvadi, Ze textova ¢ast navrhu izemniho planu neobsahuje podminky a konstatovani
vyplyvajici z pravnich predpis a norem (napf. pfi feseni zastavby bude nutné respektovat pozadavky
organu SSL aj.). Dostupné z: https://www.kr-zlinsky.cz/zasad-v-pouzivane-pri-tvorbe-textovych-casti-
uzemniho-planu-cl-524.html)

zaméru vlastnika pozemku velmi malé navysSeni imisni zatéze, pricemz u zadné ze sSkodlivin by
pfispévky nedosahovaly ani 1 % imisniho limitu7. Co se tyCe imisi benzo(a)pyrenu, u nichZ jsou v dané
lokalité prekracovany roc¢ni imisni limity, realizaci zaméru vlastnika pozemku by doslo k maximalnimu
navyseni stavajici zatéZze o 0,17 %; hlavné vsak je nutno zddraznit, Ze béhem topné sezény se na
produkci téchto imisi podileji pravdépodobné zejména lokalni topenisté, ktera zpUsobuji narlst az na
6,5 ng/m3 v lednu oproti 0,1 ng/m3 v ervenci. Pokud bychom pfijali tezi, Ze pfi prekroceni limitnich
hodnot pro priimérné rocni koncentrace benzofafpyrenu v Uzemi neni v tomto Uzemi moZno

Schvalené v zastupitelstvu obce. Strdnka 21z 84



realizovat 7adné investice, ve velké ¢asti CR by jiz nebylo moZno 74dné investice realizovat. Z tohoto
dlvodu je nutno vidy posuzovat velikost prispévku dané investice ke znecistovani ovzdusi v daném
uzemi.

17. Otdzka znecisténi Zivotniho prostredi je vidy feSena v Uzemnim a stavebnim fizeni ve vztahu ke
konkrétnimu investicnimu zdméru, i proto neni nutné zakazovat v Uzemnim planu vystavbu staveb
urcitého primyslového odvétvi.

18. Vlastnik pozemku nemUze souhlasit ani snové stanovenou podminkou pro rozhodovani v Uzemi v
podobé tzemni studie USU, kterd ptrinejmensim ve vztahu k plocham VD49 a K215 nema Zadné
opodstatnéni. Plocha K215 je pomérné malé rozlohy a ma slouzit jako krajinnd zelenr, u niz potizovani
uzemni studie je zjevné zbytecné. V plose VD49 jiz probiha dzemni fizeni o umisténi stavby, ktera
pokryje vétSinu této plochy a na zbyvajici ¢asti mlze byt bez jakychkoli problém{ realizovan dalsi
objekt. Neni nutno Uzemni studii v této plose délat ani kvali komunikacim a inZzenyrskym sitim, nebot
i ty si jiz vlastnici téchto pozemkd pfi pfipravé svych stavebnich zamérd vyresili (coz je Obci LeSna jako
Ucastnikovi tzemniho fizeni o umisténi stavby Hi tech zpracovani plastd véetné povrchovych Uprav
velmi dobfe zndmo). Vzhledem k tomu, Ze plocha VD49 a plocha K215 jsou od plochy VP51 oddéleny
byvalou silnici 1/35, na druhé strané je vlakové nakladni nadrazi a dalsi dvé strany této lokality jsou
ohraniceny jiZ existujici zastavbou, nemUze divod pro Uzemni studii spocivat ani v nutnosti vyresit
navaznost na okoli (to je jasné dané). Podminka v podobé tzemni studie by dle nazoru vlastnika
pozemku znemoZnila jakoukoli vystavbu po dobu nejméné 5 let (fakticky se tedy jedna o stavebni
uzaveéru), protoze Obec Lesnd by s jejim vypracovanim a schvdlenim rozhodné nespéchala (co? je
zjevné i ze soucasného postoje Obce Lesna, kterd verejné deklaruje svlij nesouhlas se stavebnim
zamérem vlastnika pozemku i s dalsimi zaméry v této primyslové zéné).

19. Pfi Il. opakovaném verejném projednani ndvrhu iuzemniho planu LeSna odpovédny projektant Ing.
Psencik uvadél, ze v uzemnim planu je pro prlmyslovou zénu (plochy VP51 a VD49) stanoveno
nejvyssi pfipustné zastavéni ve vysi 40 %, 30 % a 25 % (pry dle toho, jak blizko k obytné zastavbé se
dand plocha nachazi). Vlastnik pozemku vSak ve stavajicim navrhu vyroku Gzemniho planu nic
takového nenasel, naopak v podminkach vyufiti Gzemi je uvedeno, ze v US 11 bude uréeno pfipustné
procento zastavéni ploch. Stanoveni nejvyssi pripustné miry zastavéni je stanoveno pouze v
odlvodnéni textové Casti (sir. 68), coz je nepfipustné, nebot v oddvodnéni nemaji byt obsazeny
regulativy, které jsou svou povahou vyrokem (viz bod I. odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti). Vlastnik pozemku s takovymto regulativem nemuze souhlasit,
nebot takto stanovend zastavénost je pro Ucely pramyslové zony pfilis nizka a nepfiméfené by
omezovala vlastniky pozemkd. RovnéZ by se jednalo o nehospodarné vyuziti pldy odnaté ze
zemédélského pldniho fondu. V neposledni fadé je nutno uvést, Ze Obci Lesna (a tedy i pofizovateli)
jsou velmi dobre znamy stavebni zdméry vlastnika pozemku, spole¢nosti BONVER INVEST a.s., CIE
PLASTY CZ s.r.0. a SONAVOX CZ s.r.0., z nichz by zadny této mife zastavénosti nevyhovoval. | z obsahu
zapisu ze zasedani zastupitelstva obce LeSnd ze dne 15.11.2017 tedy je zjevné, Ze stanovené
podminky cilené mifi proti vlastnikovi pozemku, potazmo i proti dalsSim majitelim pozemkd v
pramyslové zdné; jejich cilem tedy neni v souladné s cilemi a Ukoly Uzemniho planovani stanovit
podminky vyuZiti Gzemi, ale znemozZnit stavajicim majitelim pozemk( v primyslové zéné jakoukoli
vystavbu v této lokalité (tomu plné odpovida i obsah zapisu z uvedeného zasedani zastupitelstva, na
némz starosta obce uvadél, zZe je tfeba omezit vysku zastavby, coz také bylo ucinéno pouze v
odlvodnéni vyroku tzemniho planu, kde - v rozporu s vyrokem, kde je max. vyska zastavby stanovena
na 15 m - je stanovena v nékterych ¢astech ploch VP 51 a VD 49 max. vyska zastavby na 12 m;
odlvodnéni tak obsahuje pfisnéjsi podminky vyuZiti Uzemi neZ vyrok, coz je opét nepfipustné).

Duikaz: Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Lesna ze dne 15.11.2017

(Viz str. 49 posudku o vlivech zdméru Hi tech zpracovani plast( véetné povrchovych Gprav - lokalita
Le$na, Primyslova zona Valasské Mezifiéi, na Zivotni prostfedi vypracovana Mgr. Alenem Kasparem v
¢ervnu 2017, dostupny na webu https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_ OV8224. Tamtéz, viz str.

48.)
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20. Nutno téZ uvést, Ze Uzemni plan by nemél svéfovat zbytecné mnoho otazek k feSeni tzemni studii,
nebot pfi jejim pofizovani maji vlastnici pozemkd mnohem méné prav nez pti pofizovani tizemniho ¢i
regulacniho planu. Nutno téZ podotknout, Ze v priloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, tzemné pldnovaci dokumentaci a zpUsobu evidence Gzemné pldnovaci
¢innosti (bod I. odst. 1 pism. f) uvedené pfilohy) je pfimo stanoveno, Zze by Uzemni plan mél
stanovovat intenzitu vyuZiti pozemkad, tj. maximalni procento zastavénosti)

21.V pfipadé, Ze by témto ndmitkam nebylo vyhovéno a navrh tzemniho planu Lesna byl schvalen ve
stavajicim znéni, byl by vlastnik pozemku nucen domahat se nahrady vzniklé skody. Jen na koupi
pozemku bylo (resp. bude) vlastnikem pozemku vynaloZzeno 5.319.217,02K¢ (kupni cena 5.114.631,75
K¢ + dan z nabyti nemovitych véci 204.585,27 K¢), Na projektovou pripravu vystavby bylo vynaloZzeno
dalSich vice nez 4 mil. K¢ a dalSich nékolik mil. K¢ ¢ini interni ndklady na mzdy pracovnikd vénujicich
se projektové pripravé, cestovné apod., (presnou Castku nema vlastnik pozemku jesté vycislenou,
proto zde neuvadi presnéjsi tdaj). Nahrady Skody by se patrné domahali i dalsi majitelé pozemk( v
plochach VP a VD, zejm. spolecnosti DEZA, a.s., CS CABOT, spol. s r.o., CIE PLASTY CZ, s.r.o., SONAVOX
CZ s.r.o.. Stavebni mechanizace - Servis, s.r.o., BONVER INVEST a.s. (posledné uvedena spolec¢nost je
v obdobném postaveni jako vlastnik pozemku). Na vznik Skody témto spole¢nostem pfitom
upozornilo ve své namitce ze dne 28.6.2018 i Mésto Valasské Mezifici, coz bezpochyby Ize povazovat
za vérohodny signall0, Ze povinnost nahrady Skody miiZe obec LeSnou stihat (i v pfipadé, Ze by
zastupitelstvo mélo vyjadreni néjakého advokata, ktery by takovou moznost povazoval za malo
pravdépodobnou nebo ji dokonce vylucoval).

(Textova cast uzemniho planu stanovuje: stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk a intenzity jejich
vyuZiti) Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 848/2010 ze dne 19.1.2011)

22. Vdaném pripadé se sice nejednd o pfipad pfimo podraditelny pod ust. § 102 stavebniho zakona,
ustalena judikatura vsak pfipousti narok na ndhradu za zménu vyuziti Uzemi uplatnit i v dalSich
pripadech. Dlouhodobé zde totiz soudy dovozuji ndarok na ndhradu za zménu v uréeni pozemku na
zakladé primé aplikace ¢i, 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Ze vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za
nahradu. Soudy zde tedy dovozuji, Ze zménou Uzemniho planu muiZe byt nucené omezeno vlastnické
pravo a takové omezeni je mozné pouze pfi naplnéni uvedenych podminek, tedy pouze ve verejném
zajmu a za ndhradu. K tomu Ize uvést napft. jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21.7.2009, kde se uvadi, Ze za predpokladu dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu mize Uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v Uzemi regulovaném timto
planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika
a tento je povinen strpét je bez nahrady. Aplikovatelny by mél byt i nalez Ustavniho soudu sp.zn. M.
US 950/17 ze dne 19.12.2017, v ném? se uvadi, Ze opatieni obecné povahy vymezujici Gzemni rezervu
mUzZe predstavovat omezeni vlastnického prava, za néjZ naleZi ndhrada podle ¢i. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani, zda ma byt ndhrada poskytnuta, je vsak tfeba vzdy posoudit
okolnosti konkrétniho pfipadu a zabyvat se rozsahem omezeni, které izemni rezerva pro konkrétniho
vlastnika predstavuje, jakoz i délkou trvani tohoto omezeni. Pausalni vylou¢eni moznosti poskytnuti
ndhrady, aniZ jsou konkrétni okolnosti ptipadu a dlvody zfizeni Gzemni rezervy posouzeny,
predstavuje poruseni prava na soudni ochranu podle ¢i. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

23. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 sbh. o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, plati: Majetek
obce musi byt vyuZzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem
vymezené pUlsobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Porusenim
povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni takové nakladani s majetkem obce, které sleduje
jiny dalezity zajem obce, ktery je radné odlvodnén. Obec vede Ucetnictvi podle zdkona o Ucetnictvi.
Déle je v § 69 odst. 1 zakona o obcich uvedeno: Clen zastupitelstva obce skldda na zacatku prvniho
zasedani zastupitelstva obce, jehoZz se po svém zvoleni zucastni, slib tohoto znéni: "Slibuji vérnost
Ceské republice. Slibuji na svou ¢est a svédomi, ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu
obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) obéant a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky."
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24. Podle § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, plati: Kdo pfijme funkci ¢lena
voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a
peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce rddného hospodare schopen, a¢ to musel
zjistit pri prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvadi z toho pro sebe dlisledky.

25. Nutno pfitom upozornit, Ze schvalenim stdvajiciho znéni ndvrhu Uzemniho planu Lesna by se
¢lenové zastupitelstva obce LesSna, ktefi by hlasovali pro pfijeti navrhu, mohli dopustit trestného ¢inu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, za coZz mUZe byt pachatel potrestan odnétim svobody aZ na tfi Iéta (a samoziejmé mu téz
muze byt ulozeno nahradit vzniklou Skodu), nebo dokonce i trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 3 trestniho zdkoniku, za coZ mize byt pachatel potrestan
odnétim svobody na dvé léta az osm let (a samoziejmé mu téz muiZe byt uloZzeno nahradit vzniklou
gkodu). V této souvislosti je mozno odkazat na usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 827/2012
ze dne 19.12.2012, v némz je mj. uvedeno: Jestlize obvinéni jako ¢lenové zastupitelstva obce (mésta)
rozhodli na zasedani tohoto vrcholného organu obce o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce
za podstatné nizsi kupni cenu, nez jaka byla v daném misté a Case dosazitelna (napf. za ¢astku ve vysi
asi 1 500 000,- K¢, ackoli dosazitelna cena byla asi 5 000 000,- K¢&), Ize v tomto jednani spatfovat
poruseni povinnosti pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku vyplyvajici zejménaz § 39 odst. 2 a §
85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Pfitom
vyznam rozhodovani ¢len( zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku obce a jejich postaveni
odlvodnuje i tvahu o tom, Ze pokud shora uvedenym zplsobem porusili povinnost fadné opatrovat
nebo spravovat majetek obce, jde o poruseni dulezZité povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak.,
resp. § 221 odst. 1 tr, zdkoniku. Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti {§ 5 pism. a/ tr. zak., § 16
odst. 1 pism. a/, odst. 2 tr. zakoniku) by zde bylo mozné dovodit u ¢lend zastupitelstva obce mimo
jiné z toho, Ze na zasedani zastupitelstva obce, na némZ se rozhodovalo o schvaleni prodeje
nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi ¢leny zastupitelstva obce na urcité skutecnosti, z
nichz vyplyvd moznost pfilis nizké kupni ceny a které védomé pominuli. Trestni odpovédnosti kazdého
z ¢lenl zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvéleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku
obce, pak nebrani ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako ¢len kolektivniho orgdnu obce. Ke schvaleni
prodeje nemovitého majetku obce se totiZz vyZaduje souhlas nadpolovicni vétsiny vsech clen(
zastupitelstva obce (§ 87 zdkona o obcich), takZe vsichni ¢lenové zastupitelstva predstavujici tuto
vétsinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostiedné podileli na pfijeti takového rozhodnuti zastupitelstva
obce, pricemz kazdy z nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvéleni a dlsledky
rozhodnuti pfijatého zminénou vétsinou, pokud bylo uc¢inéno v rozporu s povinnosti clen(
zastupitelstva obce fadné spravovat majetek obce (§ 38 a nast. zakona o obcich), mohou nést vsichni
¢lenové zastupitelstva obce, ktefi hlasovali pro schviéleni urcitého rozhodnuti, jimZz byla zplsobena
Skoda na majetku obce.

S ohledem na shora uvedené vlastnik pozemku navrhuje, aby Uzemi dotcené touto namitkou (tj.
lokalita VD49, navrzeny zpUsob vyu?iti plocha pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby, zejména pak
pozemek p.¢. 590/1 v k.U. Lhotka nad Becvou) bylo v Uzemnim planu LesSna zafazeno do plochy se
zpUsobem wvyuZiti VD (plocha vyroby a skladovani - drobna vyroba a vyrobni sluzby) s témito
podminkami

vyuziti: podminky pro vyuziti ploch nejsou stanoveny
prevazujici ucel vyuziti: Drobna a femeslnd vyroba, skladovani, vyrobni sluzby,

pfipustné vyuZiti: Primyslova vyroba a skladovani. Dopravni a technickd infrastruktura slucitelna s
hlavnim vyuzitim. Obcanské vybaveni slucitelné s hlavnim wvyuzitim. Informacni, propagacni a
reklamni zafizeni, protihlukova opatreni, vefejna prostranstvi, zelen.

podminéné pripustné vyuziti: Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz
zarizeni a jsou-li splnény zakladni hygienické pozadavky.

nepfipustné vyuZiti: Prdmysl chemicky, koZzedélny, papirensky, textilni.

podminky prostorové regulace: Vyska zastavby vyrobnich objektd je stanovena na max. 15 m.

Dotcené VD 49
uzemi

Rozhodnuti o ndamitce:
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Vyrok: Namitce se navrhuje vyhovét v bodech Il. 2, II. 10, 1l. 14, 11. 19, Il. 20 ve zbylych ¢astech se namitka
zamita.

Odlvodnéni: 1. 1 — Uzemni plan Le3nd, je potizovan tak, Ze budou splnény viechny potfebné ndlezitosti, aby pfi
prezkumu obstal ve viech bodech algoritmu.

II. 2. — navrh Uzemniho planu bude pfepracovan na podklad aktudlni katastralni mapy.

II. 3. =V ozndmeni Il. opakovaného verejného projedndani navrhu dzemniho planu Le$na ze dne 19. 6.
2018 ¢. j. LESNA 588/2018 se ve vSech Castech hovofi o tom, Ze se projednava upraveny navrh
uzemniho planu Le$nd — navrh opatteni obecné povahy véetné odGvodnéni. Dle ust. § 43 odst. 4
stavebniho zakona, se Uzemni plan vydava formou opattfeni obecné povahy, do té doby je to stale
navrh opatreni obecné povahy, kdy navrhem se rozumi vyrokova ¢ast izemniho planu véetné grafické
Casti a Cast odGvodnéni zemniho planu véetné grafické ¢asti. Toto musi byt v souladu s ust. § 20
stavebniho zdkona a § 172 spravniho fadu zvefejnéno. Navic za poufZiti ust. § 53 odst. 2 stavebniho
zakona, se na opakovaném verejném projednani projednava navrh tzemniho planu v rozsahu Uprav
provedenych po poslednim verejném projednani. Upraveny ndvrh byl zvefejnén od 20. 6. 2018 do 31.
7. 2018 zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup na webovych strankach obce. Zakonné pozadavky na
zverejnéni byly tedy bezezbytku napinény. Findlni forma opareni obecné povahy véetné rozhodnuti o
namitkdch a vyhodnoceni pfipominek se pfipravuje az pro vydani v zastupitelstvu obce dle ust. § 54
stavebniho zdkona.

II. 4. —Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, se navrh upraveny po poslednim verejném projednani
projednava pouze v rozsahu téchto Uprav. Ve vyhodnoceni vlivl ndvrhu tzemniho planu Lesna na
udrzitelny rozvoj Uzemi nedoslo k Zadné zméné oproti poslednimu verejnému projednani, a to z
dlvodu toho, Ze Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 10. 5. 2018
ve svém stanovisku ¢&. j. KUZL 31030/2018 konstatoval, Ze Upravy provedené v navrhu UP Le$na po
poslednim verfejném projednani, neni nutné posuzovat z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi. Tedy ani
vyhodnoceni na udrzitelny rozvoj Uzemi nebylo tfeba upravovat. Toto vyhodnoceni tedy nebylo nutné
zverejiovat, bylo by to naopak matouci. Byly zvefejnény jen nezbytné ¢asti navrhu izemniho planuv
souladu s ust. § 20 stavebniho zdkona, do kterych byly promitnuty Upravy. Rozsah uprav byl
jednoznacné vyjadren i ve verejné vyhlasce oznamuijici Il. opakované verejné projednani. Uvedenym
postupem nemohl byt nikdo dotéen na svych pravech, nebot veskeré ¢asti navrhu UP Le$na, které
byly predmétem daného opakovaného verejného projedndani, byly radné zverejnény zakonem
stanovenym zpUsobem.

II. 5. — Namitka se netykd feseni Uzemniho planu.

Zadny zakonny predpis neupravuje, 7e starosta obce je vylou¢en z moznosti byt ve funkci uréeného
zastupitele. Uréeného zastupitele jmenuje zastupitelstvo obce a je to jeho vyhradni pravomoc, koho
do této funkce deleguje. Uréeny zastupitel nema Zadnou rozhodovaci pravomoc a pUsobi spiSe jako
prostfednik mezi pofizovatelem a zastupitelstvem dané obce.

Zadnym zakonnym predpisem neni regulovana kumulace funkci v rdmci samostatné a prenesené
plsobnosti. Samostatnou plsobnost vykonava v pfipadé izemniho planu celé zastupitelstvo, nikoli
jeden jeho ¢len. Pfenesenou pusobnost pak vykonava obecni Ufad, ale ne pouze v osobé starosty, na
tuto cinnost si musi zajistit spInéni kvalifikace.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze starosta obce Ing. arch. Jaromir Zavadil jiz neni uréenym zastupitelem
pro potizovani UP Le$na, nebot po komunalnich volbach byl na ustavujicim zastupitelstvu dne 31. 10.
2018 zvolen uréenym zastupitelem Vit Heliman (usneseni zastupitelstva ¢. Z 1/17).

Il. 6. — Namitka se netyka reseni Gzemniho planu. Otazkou zajisténi kvalifikacnich poZadavkd pro
vykon Uzemné planovaci ¢innosti Obecnim Uradem LeSna se zabyval Krajsky urad Zlinského kraje,
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni izemniho planovani, v usneseni ze dne
26.6.2019, ¢.j. KUZL 42516/2019. V zajisténi kvalifikacnich poZzadavkd ze strany Obecniho Gfadu Le$na
nebylo shledano Krajskym uradem zadné pochybeni.
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[I. 7. — Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, se ndvrh upraveny po poslednim vefejném projednani
projednava pouze v rozsahu téchto Uprav. Byly zvefejnény jen nezbytné ¢asti ndvrhu tzemniho planu
v souladu s ust. § 20 stavebniho zdkona, do kterych byly promitnuty Upravy. Rozsah Uprav byl
jednoznacné vyjadren i ve verejné vyhlasce oznamuijici Il. opakované verejné projednani. Upraveny
navrh byl zvefejnén od 20. 6. 2018 do 31. 7. 2018.

Il. 8. — spis k pofizovani Uzemniho planu LeSna byl a je k nahlédnuti na Obecnim Ufadu Lesna.
Skutecnost, ze ke dni 30. 7. 2018 nebylo umoznéno podateli nahlédnout do zépisu z Il. vefejného
projednani navrhu Uzemniho planu z divodu, Ze tento k danému dni nebyl vyhotoven, nesvédci o
nepoctivych imyslech ani nezakonnosti celého fizeni o izemnim planu. Pokud by podatel o dany zapis
pozadal pozdéji, tedy v dobé, kdy jiz byl vyhotoven, tak by mu byl nepochybné poskytnut, nic
takového ovsem podatel neucinil.

II. 9. — zde doslo k pochybeni ze strany byvalého pofizovatele (Ufadu tzemniho planovani), kdy tento
predkladal zastupitelstvu obce k rozhodnuti namitky prlbézné, pficemZ tento postup zakon
neumoznuje. Kompletni rozhodnuti o ndmitkdch urcené ke schvaleni, je az soucasti navrhu opareni
obecné povahy predkladaného k vydani dle ust. § 54 stavebniho zakona, tedy na zavér celého
procesu. To, Ze byl predloZen zastupitelstvu obce pribéziny navrh rozhodnuti o ndmitkach ke
schvaleni dne 14. 9. 2016 bylo nespravnym postupem, ktery vSak obecni Urad Lesn4, jako pofizovatel
napravil a to tak, ze dne 15. 4. 2019 na 4. zasedani Zastupitelstva obce Le$na bylo usnesenim Z 4/09
revokovano mimo jiné i usneseni ¢. Z12/14 ze dne 14. 9. 2016. Finalni rozhodnuti o vSech namitkach
bude soucasti navrhu na vydani zemniho planu vcéetné odlivodnéni po ukonceni celého procesu
projednavani.

. 10. — Zastupitelstvo obce dne 20. 12. 2017 rozhodlo nasledovné: ,,PoZadovand uprava se tyka cdsti
primyslovd zéna — plocha VD 51, VD 50, VD 49, PZ 230, K 215 U téchto ploch poZadujeme zapracovat
podminku pro vyuZiti ploch zpracovdnim uzemni studie (US).

U ploch VD 51, VD 50, VD 49, K 215 upravit rozsah:

- Prevazujici ucel vyuZiti (hlavni vyuZiti)

- Nepripustné vyuZiti pro danou plochu

- Podminky prostorové regulace

Upravy a rozsah vyuziti smétujici k ochrané Zivotniho prostredi feseného uzemi.“

Tim, Ze navrh Uzemniho planu stanovoval podminky, jak pro stabilizované plochy, tak pro zastavitelné,
doslo k tomu, Ze pfFisnéjsi podminky byly vztaZzeny i na plochy stabilizované.

Pofizovatel spole¢né s uréenym zastupitelem si toto uvédomuiji, a proto je v tomto smyslu ndmitce

vyhovéno. Navrh uzemniho planu Lesna bude upraven tak, aby byly rozdéleny podminky pro vyuziti
ploch stabilizovanych a navrhovych.

Pak bude vyuZiti stabilizovanych ploch vyroby a skladovani — primyslova vyroba a sklady (VP)
specifikovano nasledovné:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti):

Prdmyslova vyroba a skladovani.

PFipustné vyufZiti:

Dopravni a technicka infrastruktura slucitelna s hlavnim vyuzitim.

Obcanské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

Protihlukova opatreni, vefejna prostranstvi, zelen.

Informacni, propagacni a reklamni zafizeni.

Stavby a zatizeni slouzici ke sbéru, soustfedéni, tfidéni, ukladani, zpracovani a likvidaci odpadu.
Podminéné pripustné vyuZziti:

Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li splnény
zakladni hygienické pozadavky.

Vyufziti stabilizovanych ploch vyroby a skladovani — drobna vyroba a vyrobni sluzby (VD) bude
specifikovano nasledovné:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti):

Drobna a femeslna vyroba, skladovani, vyrobni sluzby.
PFipustné vyuziti:
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Primyslova vyroba a skladovani.

Dopravni a technicka infrastruktura slucitelnd s hlavnim vyuzitim.

Obcanské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuZzitim.

Informacni, propagacni a reklamni zafizeni, protihlukova opatfeni, vefejna prostranstvi, zeler.

Podminéné pfipustné vyuziti:
Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li splnény
zakladni hygienické pozadavky.

Nepfipustné vyuZziti:
Primysl chemicky, koZedélny, papirensky, textilni.

Stanoveni rozdilnych podminek pro stabilizované a ndvrhové plochy je odivodnéno pozadavkem na
vétsi ochranu Zivotniho prostredi v feSeném Gzemi a nezvySovani negativnich emisi z provozu tézkého
pramyslu. Navrh Uzemniho planu pfistupuje k omezeni tézkého primyslu v nezbytné mire a
nejSetrnéjsim zplsobem, aby doslo k co nejmensimu zasahu do jiZz nabytych prav.

Zdiivodnéni Gpravy rozsahu Gzemni studie US11 oproti usneseni zastupitelstva ze dne 20.12.2017 je
obsaZzeno v kapitole 3.1.13 oddvodnéni tzemniho planu Lesna.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrh Uzemniho planu obsahoval pouze plochu VP 51 (a nikoliv plochu
VD 51), je zfejmé, Ze se v citovaném usneseni jednalo o zjevnou chybu v psani.

Il. 11. — zastupitelstvo obce Lesna dne 20. 12. 2017 jednoznacné deklarovalo svou politickou vili a
zajem smérovat rozvoj na svém Uzemi k omezeni tézkého primyslu. Rozhodlo Gzemni plan nevydat a
vratilo ho poftizovateli k Gpravé. Zastupitelstvo ve své samostatné plsobnosti ma pravo rozhodovat o
rozvoji na svém uzemi. Proto bylo pfistoupeno k podstatné Upravé tzemniho planu a jeho novému
opakovanému verejnému projedndni s tim, Ze navrhem je respektovana vile zastupitelstva smérovat
rozsah vyuziti plochy vyroby a skladovani VP 51 a VD 50, VD 49 k vétsi ochrané Zivotniho prostredi v
reSeném Uzemi a nezvySovani negativnich emisi z provozu tézkého primyslu. Kdy uzemi je jiz tak
zatizeno z provozu spole¢nosti DEZA a.s.

Zména vyuziti ploch VP 51, VD 49 a VD 50 ma legitimni cile a to, ochranu zivotniho prostredi a
zachovani kvality bydleni v navazujicim tGzemi viz. Ukol Gzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i)
stavebniho zakona, jakoZ i udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi (§ 18
odst. 1 stavebniho zakona). Zasah do vlastnického prava je zde pfiméfeny, nebot jak jiz bylo uvedeno
vyse, Uzemni plan pouze omezuje zpUsob vyuziti, nerusi plochy vyroby Uplné, takZe vlastnici je mohou
stale vyuzivat k riiznym druh@m podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu feseni od
Uplného zruseni zastavitelnosti plochy a7 po ponechani zcela volnych regulativi pro jakékoliv
pramyslové vyuZiti, pficemzZ na této skale zvolil kompromisni reseni, kdy ponechal pozemky jako
zastavitelné, a to pro vyrobu, avsak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi
ochrané Zivotniho prostredi a kvality bydleni na Uzemi obce. Z toho je také ziejmé, ze zasah ma
zakonné cile, je ¢inén v nezbytné mife, nejSetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena
libovdle.

Zména regulace v navrhovych plochach VP a VD vychazi rovnéz z vysledkll mistniho referenda, které
probéhlo v souladu se zakonem ¢&. 22/2004 Sh., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisti dne 22. 3. 2019. V referendu se 79,93 % z celkového poctu opravnénych
osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a uredni obalky a zaroven 40,64 % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v navrhovych plochach vyroby a
skladovani v priimyslové zéné nachazejici se v obci Lesna v katastralnich Gzemich PFiluky a Lhotka nad
Becvou nebyla umozZnéna vystavbu provozl tézkého primyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi,
chemicky prdmysl a petrochemie véetné povrchovych Uprayv, lisovani a drceni material( a sklddkovani
nebezpeénych odpadl. Pro podminéni vyuZiti navrhovych ploch vyroby a skladovani v primyslové
zoné v k.u. Priluky a k.U. Lhotka nad Becvou zpracovanim uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43
% z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a uredni obalky a zarover
47,51 % % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Vlastnik pozemku nema prdavni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit pfirodni,
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kulturni a civiliza¢ni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného Uzemi v Uzemi
navazujicim na prlmyslovou zénu a dale zajistit kvalitni bydleni.

Promény navrhu uzemniho pldnu v priibéhu jeho pofizovani nejsou projevem libovdile zastupitelstva,
ale pfirozenou vlastnosti dlouhodobého a dynamického procesu Uzemniho planovani, v jehoz
prabéhu se predstavy obce o feseni daného Uzemi mohou vyvijet.

Il. 12 — zpracovatel se snaZil co nejlépe a nejpresnéji definovat nezadouci Cinnosti v Uzemi. Pokud
obec vi, o konkrétnich zdmérech je logické, ze pokud jsou to zdméry s vyznamné negativnimi vlivy na
Zivotni prostredi, kvalitu bydleni a zdravi lidi jsou jmenovany. Obec jisté nema zajem vystupovat proti
konkrétnim subjektlm, pouze haji zajmy svych obcanu viz. vysledky referenda ze dne 22. 3. 2019.

Zdanlivé nahodilé rozhodovani je pfirozenym disledkem dynamického procesu tzemniho planovani.
Ve vysledném navrhu tGzemniho planu Lesna je textilni primysl zarazen mezi nepfipustné zpUsoby
vyuziti ve stabilizovanych plochach VD, jak tomu bylo jiz v ndvrhu izemniho planu z Gnora 2017.

II. 13 — Neptipustné vyuzZiti specifikované jako ,prdce, cinnosti, sklddkovani a manipulace
s nebezpe¢nym odpadem” mifi jen na cinnosti, u nichz je toto hlavni naplini ¢innosti a vztahuje se
pouze na nebezpecné odpady v souvislosti s vyrobou a podnikanim. V plose vyroby se nepredpoklada,
Ze budou byty a tedy i domacnosti.

II. 14. — podminky prostorové regulace byly upraveny a jiz neobsahuji tuto formulaci.

II. 15. — v pripadé ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona nema posuzovat Uzemni plan pouze vztahy
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi a hospodafsky rozvoj, ale také pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel a to tak, aby uspokojil potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich. V souvislosti s tim, je tedy zejména nutné zdlraznit, Ze predmétné Uzemi, je jiz
neumeérné zatizeno neptiznivymi vlivy z vyroby spolecnosti DEZA. Tedy dalsi rozvoj tézkého primyslu
by skutec¢né mohl podminky budoucich generaci ohrozit, a to zejména v podobé negativnich vlivQ
emisi na kvalitu zdravi lidi. Podstatné je také to, Ze Uzemni plan nerusi moznost vyuZit plochy VP 51 a
VD 49 a 50 k vyrobé a skladovani. Urcity zpUsob podnikani zde je ponechan, tedy i hospodarsky rozvoj
je zajistén. Zmeéna vyuziti ploch VP 51, VD 49 a VD 50 ma legitimni cile a to, ochranu Zivotniho
prostfedi a zachovani kvality bydleni v navazujicim Uzemi viz. ikol tzemniho planovani § 19 odst. 1
pism. i) stavebniho zakona, jakoZ i udrzitelny rozvoj Gzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel dzemi
(8§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Zasah do vlastnického prava je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, Uzemni plan pouze omezuje zplsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby GplIné, takzZe vlastnici
je mohou stéle vyuzZivat k riznym druhdm podnikani. Z toho je také ziejmé, Ze zadsah ma zakonné cile,
je ¢inén v nezbytné mire, nejSetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena libovtle.

II. 16. — Navrh Uzemniho planu nefesi umisténi konkrétniho zaméru, ale nastavuje obecné podminky
pro zameéry, které by v dané plose bylo mozno umistit a u nichz je tfeba zohlednit tzv. kumulativni
vlivy. Predchozi UPSU 7adné limitujici podminky fakticky neobsahoval, v mezidobi doslo ke zvyseni
zatéze uzemi, je tedy logické Ze novy Uzemni plan LeSna posiluje environmentalni pilif udrzitelného
rozvoje Uzemi. Snazi se pfitom pouze omezit vyuZiti, nerusi moznost pozemky zastavét. Zasah do
vlastnickych prav je tedy Setrny a vede k cili, vice chranit Zivotni prostiedi a zachovat kvalitu bydleni
a zdravé podminky, pro Zivot obyvatel obce, ale také ponechat moZnost podnikatelskych aktivit resp.
umoznit priméreny hospodarsky rozvoj. Tedy realizovat investice zde pujde i po prijeti striktnéjsich
podminek pro vyuZiti Uzemi v plochach VP a VD.

II. 17. — Ackoli je pravdou, Ze jsou konkrétni investi¢ni zaméry posuzovany v Uzemnim a stavebnim
fizeni z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi a ochrany pfirody a krajiny, zakladni koncepci rozvoje Gzemi
obce musi obsahovat jiz Gzemné planovaci dokumentace. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. v pfiloze €. 7 ¢ast
I., odst. 1) pism. f) umoZiiuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
s uréenim mimo jiné i neptipustného vyuziti. Stanoveni urcitych omezeni na predmétnych plochach
(pFipustné, podminecné pfipustné a nepfipustné vyuziti) je pfitom vysledkem koordinace zplsobu
vyuZiti téchto ploch s jinymi typy vyuZiti, stanovenymi pro jiné pozemky. Uzemni rozhodnuti naproti
tomu predstavuje jiz realiza¢ni nastroj. Uzemni plan tak mGze nékteré ¢innosti v tizemi vylouéit, nebot
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mUZe stanovit Ze jsou typové natolik zatéZujici, Ze za Zzddnych podminek nemohou byt v regulované
plose realizovany. Je zde jednoznacna obava ze zhor3eni kvality bydleni a celkového zhorSeni
zivotniho prostfedi v navazujicim Uzemi, sousedicim s primyslovou zénou.

Il. 18 — Dle ptilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC, kde v odst. 2 pod
pismenem c) je umoZnéno Uzemnimu planu vymezit plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o
zméndch v Gzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, je Uzemni studie naprosto legitimni nastroj.
Dle § 25 stavebniho zakona ovéfuje Uzemni studie moznosti a podminky zmén v Gzemi. V tomto
pfipadé se jedna o plochy velkého rozsahu . Takovéto tizemi je predurceno k tomu, aby bylo blize
prozkoumano detailnégji, nebot samotny Uzemni plén je v téchto ohledem omezen ust. § 43 odst. 3
stavebniho zdkona, nebot nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu,
nebo Uzemnimu rozhodnuti.

Uzemni studie US 11, kterd je vztazena na plochu VP 51, VD 49, TV 255, 256, 286, T* 210, PZ 230, K
215, 216, 242, 243 ma za ukol vyresit zejména organizaci Uzemi, dopravni strukturu hlavnich
komunikaci v lokalité, napojeni na technickou infrastrukturu (inZenyrské sité) a distribuci médii v
plose. Lze podotknout, Ze v rdmci Uzemniho fizeni na zdmér podatele v primyslové zéné (zamér ,, Hi
Tech zpracovdni plastt véetné povrchovych tprav®) uplatnilo Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 12. 3.
2018 stanovisko, zn. $Z/289-1/53200/2017/Po, v némz uvedlo, Ze z hlediska Uzemniho planovani
doporucuje fesit systém zajisténi dopravni obsluhy celé prlimyslové zény komplexné, a to pravé
pomoci uzemni studie, jelikoz z dopravné inzenyrského hlediska je nezadouci nahodild postupna
realizace jednotlivych komerénich objektl, které by se na silnici 1/35K mély pfipojovat pokazdé
prostfednictvim nového sjezdu ¢i kfizovatky umisténych v nevyhovujicich vzajemnych vzdalenostech.
| toto stanovisko tedy doklada, Ze zpracovani Gzemni studie pro plochy nachazejici se v primyslové
z6né, je zcela zZadouci. DlleZitou soucasti bude i nakladani s povrchovymi vodami, kdy v soucasné
dobé neni nalezen zpUsob, jak velké mnozstvi destovych vod adekvatné likvidovat. S ohledem na
stavajici okolni obytnou zastavbu (napf. Lhotka n. Becvou, jizni ¢ast LesSné, Priluky a Msténovice) je
z uvedenych dlvodd vhodné a potiebné provéfit podrobnéjsi podminky zpUsobu vyuZiti
predmétnych ploch Gdzemni studii.

Uzemni studie je pouze neopomenutelnym Gzemné planovacim podkladem a neni pro rozhodovéni v
Uzemi zavaznd. Z tohoto pohledu voli tzemni plan Lesna mnohem Setrnéjsi feseni k vlastnikiim, kdy
Ti se dokonce sami mohou na zpracovani Uzemni studie podilet viz. ust. § 30 odst. 4 stavebniho
zakona. Nejedna se tedy o ndstroj Uzemniho planovani rovnocenny se ,stavebni uzdvérou”. Vlastnik
pozemku muZe iniciovat pofizeni studie a na jejim zpracovani se podilet. Také obec zde nema
pravomoci, vSe je v pravomoci porizovatele Uzemni studie.

II. 19. — namitce se zde bude vyhovéno, vyskova hladina bude upravena na 3 NP. a % zastavénosti
budou zvysena.

. 20. — ndmitce bude vyhovéno, intenzita vyuZiti pozemk( bude stanovena v zavazné ¢asti Uzemniho,
planu.

I1.21., 22., 23., 24. a 25 — ve vztahu k ndhraddm za zménu v Uzemi je nutné uvést, Ze predmétné Gzemi
bylo zahrnuto do ploch vyroby od roku 2000, kdy zastupitelstvo obce schvalilo 5. 4. 2000 zménu €. 1,
kterd vymezovala pravé plochy pramyslové zény.

Tedy moZnost vyuZiti Gzemi k prdmyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Gcelu vyuzZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadna objektivni prekazka.

Uzemni plan reguluje mozné zplsoby vyuZiti uréitého tzemi a timto nepfimo zasahuje do vlastnického
prava vlastnikd nemovitosti v daném Gzemi, nebot tito mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze
v mezich piipustnych podle Gzemniho planu. Uzemni plan pfitom neni statickym dokumentem, musi
reagovat na zmény v Uzemi, zmény potreb spolecnosti a priorit rozvoje obce. Podatel tak nemuze pfi
planovani budouciho vyuZiti svych pozemk( spoléhat na neménnost tizemniho planu.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Podatelem poZzadovana regulace pro plochu VD 49 byla stanovena pro stabilizované plochy VD, nikoliv
pro navrhové plochy. Stanoveni rozdilnych podminek pro stabilizované a navrhové plochy je
zdlvodnéno vyse — viz ¢ast 11.10. odlivodnéno poZzadavkem na vétsi ochranu Zivotniho prostredi
v feSeném Uzemi a nezvySovani negativnich emisi z provozu tézkého primyslu. Navrh dzemniho planu
pfistupuje k omezeni tézkého primyslu v nezbytné mife a nejsetrnéjsim zpdsobem, aby doslo k co
nejmensimu zdsahu do jiz nabytych prav.

Uz z charakteristiky plochy VD 49 jednoznacné vyplyvd, Ze se jedna o plochy drobné vyroby a
vyrobnich sluzeb, neni mozné zde tedy realizovat provozy priimyslu, které sebou nesou zvysena rizika
produkce Skodlivin a exhalaci.

Namitka ¢. 18

31.7.2018
C.j. 752/2018

l.

Uvod

Vlastnik pozemku je vlastnikem mj. nasledujicich nemovitych véci: pozemek p.¢. 590/1 - ornd plida
(vyméra 29566 m2)

vse v katastralnim uzemi Lhotka nad Becvou, obec LeSna, zapsané na listu vlastnictvi €. 626, vedeném
Becvou (dale jen predmétny pozemek).
Duikaz: Vypis z katastru nemovitosti

Vlastnik pozemku nabyl pfedmétny pozemek do svého vyluéného vlastnictvi na zakladé Smlouvy
kupni se zfizenim predkupniho prava ¢. NEM/0016/2018/0OMS ze dne 213.2018 od Mésta Valasské
Mezifici (vklad vlastnického prava byl proveden ke dni 12.4.2018), a to za Gcelem vystavby nového
vyrobniho zavodu v primyslové zoné Valasské Mezifici, kdyz projekt je pfipravovan jiz od roku 2015.
Dne 12.2.2018 vlastnik pozemku podal Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Hitech
zpracovani plastl véetné povrchovych Uprav, a to k mistné prislusSnému Méstskému Uradu Valasské
Mezific¢i, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu. Obec LesSna se podanim ze dne 23.3.2018
prihlasila do tohoto Gzemniho fi2eni jako Uéastnik méni a vznesla namitku systémové podjatosti
starosty mésta ValasSské Mezifici Bc. Roberta Strzinka, Této namitce bylo usnesenim Krajského uradu
Zlinského kraje, Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni stavebniho radu, ¢.j. KUZL
27969/2018 ze dne 18.4.2018 vyhovéno a k projednani a rozhodnuti byl povéfen Méstsky ufad
Roznov pod Radhoitém, odbor vystavby a tzemniho planovani. Uzemni fizeni dosud nebylo
skonceno, nicméné lze predpokladat, Zze v nejblizSich tydnech bude vydano uUzemni rozhodnuti,
kterym bude Zadosti vyhovéno.

Dtikaz: Zadost o vydani Gizemniho rozhodnuti

Usneseni Krajského uradu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovani a stavebniho rfadu, ¢.j. KUZL
27969/2018 Usnesenim Rady obce Lesna ze dne 5.3.2018 bylo schvaleno uzavieni ptikazni smlouvy s
Ing. Martinou Miklendovou, kterd meéla zajistit Obecnimu ufadu LesSna splnéni kvalifikacnich
pozadavk( pro vykon Gzemné planovaci ¢innosti. Vlastnik pozemku je sice presvédéen o absolutni
neplatnosti prikazni smlouvy, nicméné pro pfipad, Ze by byla platnd a Obecni Grad Lesna mohl
vykonavat Ulohu potizovatele Uzemniho planu, vznasi vlastnik pozemku namitku systémové
podjatosti Ufednich osob Obecniho Uradu Lesna.

Il. Pravni vychodiska

Systémova podjatost obecné

Zajisténi nestrannosti vykonu verejné moci je jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma subjekty vidy musi rozhodovat treti
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nezavisly subjekt. Z tohoto divodu zakonodarce v § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad"), zakotvil povinnost vyloucit ze vSech ukona v fizeni
kazdou uredni osobu podilejici se na vykonu pravomoci spravniho orgdnu v dané véci, pokud o ni Ize
dlivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svlj pomér k véci, k Ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupclm takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, tedy existuje-
li podezieni, ze by vysledek Fizeni mohl byt ovliviiovan i jinymi nez zakonnymi hledisky. Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012 vykladem § 14
spravniho radu dovodil moZnost namitat podjatost Urednich osob z dlivodu tzv. systémové podjatosti.
Ve vyroku I. uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi: Rozhoduje-li organ tzemniho
samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se tykd zajmu tohoto uUzemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti Ufedni osoby dle § 14 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, jeji zaméstnanecky pomér k Gzemnimu samospravnému celku tehdy,
je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dlisledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného sendtu ¢.j. 1 As 19/2010-106 ze dne 27.11.2012)
je pochybnost o nepodjatosti zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici dlvody k
domnénce, Ze zde muZe existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit" postoj ufedni osoby k
vykonu ji svéfené pravomoci. UZ i nizka mira takové pravdépodobnosti mUize vést k zavéru o vylouceni
pracovnika spravniho organu (Uredni osoby) z projednavani a rozhodovani ve véci.

Uloha poftizovatele v procesu tzemniho planovani

Pofizovatelem Uzemniho planu je dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢, 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,stavebni zakon"), pfislusny
obecni Urad, krajsky urad, Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo Ministerstvo obrany, ktery pofizuje
uzemné planovaci podklady, uzemné planovaci dokumentaci, vymezeni zastavéného Uzemi nebo
politiku Uzemniho rozvoje. Pofizovatelem tedy je spravni organ plisobici v pfenesené plsobnosti, coz
znamena, Zze vykondva statni spravu a mad vystupovat tak, jako kazdy jiny spravni organ, tedy
nestranné a s dlirazem na dodrZzovani zakonnosti a na ochranu zajm0 vsech ztcastnénych subjektd,
vcetné zajmu verejného.

lll. Podjatost ufednich osob Obecniho ufadu Lesna a ucelovost jejich postupu

Kumulace funkci v osobé starosty

Starosta obce Le$na ing. arch. Jaromir Zavadil vykonava funkci povéreného zastupitelel, ktery ma ve
vztahu k pofizovateli Uzemniho planu hajit zajmy obce, pro jejiz Uzemi je Gzemni plan pofizovan.
Soucasné je jedinou osobou vykonavajici pfenesenou plisobnost v Obecnim Ufadu LeSna. Starosta
obce by tedy mél hajit zajmy obce v oblasti samostatné plisobnosti a soucasné by mél vykonavat
statni spravu a byt pfi tom nestranny. Oboji zaroven z povahy véci nemUzZe jedna osoba vykonavat,
nebot se jedna o stfet zajma.

Predvolebni kamparn starosty obce LeSna

Obecni Gfad Ledn4, jehoZ nejvyssim predstavitelem je starosta obce Lesna, nemuzZe fadné zastavat
roli potizovatele Uzemniho planu LeSna téZ proto, Ze otazka primyslové zony a s tim velmi Uzce
souvisejici otdzka vystavby vyrobniho zdvodu vlastnika pozemku je v obci Lesna velmi dllezité a
kontroverzni téma. Znacna ¢ast obyvatel obce Lesna aktivné vystupuje proti stavebnimu zaméru
vlastnika pozemku, a tedy i proti tomu, aby v Uzemnim planu byla moznost takové vystavby
umoznéna. V srpnu 2017 dokonce byla na Obecni Urad Lesna dorucena petice s pfiblizné 500 podpisy,
ktera zada znemoznit vlastnikovi pozemku vystavbu na Uzemi obce Lesna. V fijnu tohoto roku se
budou konat komunalni volby a dostatecné razantni postoj proti vlastnikovi pozemku je bezesporu
jednim z daleZitych pfedpokladll pro volebni Gspéch. Starosta obce Lesna tedy bezpochyby vi, Ze chce-
li si naklonit voli¢e, musi ucinit co nejefektivnéjsi kroky proti vlastnikovi pozemku a nejlépe proti
vystavbé v celé primyslové zoné. | z toho je patrné, Ze v pozici nejvy$siho predstavitele Obecniho
Uradu Ledna se pfi rozhodovani ve véci Uzemniho planu nefidi pouze zdkonnymi hledisky. Divodem,
pro¢ by soucasny starosta obce LeSna mél chtit ve své funkci setrvat i v dal$im volebnim obdobi, mize
byt i financni stranka véci. Starosta obce totiz kromé své odmény dané vyhlaskou nejméné jednou
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pfijal i mimorfadnou odménu ve formé daru ve vysi dvojnasobku mésic¢ni hrubé odmény (viz usneseni
zastupitelstva obce Lesna Z 14/10 ze dne 6.3.2017).

Ucelovost postupu

Vlastnik pozemku namitd Géelovost postupu Obce Lesnd i Obecniho Uradu Lesna, nebot z pribéhu
fizeni o potizeni Uzemniho planu pocinaje podzimem 2017 je zcela zfejmé, Ze jednani Obce Lednd i
Obecniho Uradu Le3na je vedeno snahou zabranit rozvoji priimyslové zéony v dot¢eném Gzemi a tim
znacné poskodit podnikatele majici zde své zaméry se zakoupenymi pozemky, pficemz je zde treba
poukdazat zejména na to, Ze Obecni Urad LeSnda pracuje tzv. na objednavku Obce LeSna a neplni tak
ukoly spravniho organu vykondavajiciho pfenesenou plsobnost Fadné, nybrz nefadné.

(Dne 15.12.2014 zastupitelstvo obce Le$na pfijalo usneseni ¢. Z 02/05, kterym schvalilo uréenym
zastupitelem ,pana Ing. arch. Jaromira Zavadilo pro spolupraci s uradem uUzemniho planovani

vvvvv
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zadnym jinym, proto v této roli nemUze bez dalSiho vystupovat ve vztahu k jinému pofizovateli.)

Zastupitelstvo obce Lesna na podzim 2017 radikalné zménilo svij postoj k primyslové zéné oproti
zafi 2016, kdy téze zastupitelstvo plné vyhovélo vséem namitkam vlastnikll pozemk( v pridmyslové
zoné. Je ziejmé, Ze dosavadni pofizovatel v prvnich mésicich roku 2018 upozornil povéreného
zastupitele na to, Ze zmény uloZené zastupitelstvem obce LeSna usnesenim ze dne 20.12.2017
nemohou byt provedeny, nebot by tim byl porusen zakon. Proto Rada obce Le$na v ¢ele se starostou
obce Lesna, ktery soucasné vykonava funkci povéreného zastupitele, ve snaze dosdhnout svych citl
schvadlila uzavreni pfikazni smlouvy s osobou opravnénou k vykonu uzemné planovaci ¢innosti a

planovani a stavebniho fadu.

Jedndani Obce Les$na je tedy zcela nepredvidatelné (v zafi 2016 zastupitelstvo obce vyhovélo vsem
namitkam majiteld pozemkl v pramyslové zéné a v prosinci 2017 svUj postoj radikalné zménilo) a
zcela jasné vedené snahou zamezit jakémukoliv rozvoji primyslové zoény, zejména pak vystavbé
vyrobniho zavodu vlastnika pozemku. O tom svédci i postup Obce LeSnd v Uzemnim Fizeni o umisténi
stavby vlastnika pozemku, kde Obec Lesnda vznesla namitku systémové podjatosti Méstského uradu
zpracovani plastd véetné povrchovych Uprav- lokalita Lesnd, Primyslova zona Valasské Mezifici" v k.
U. Lhotka nad Becvou (cozZ je stavebni zamér vlastnika pozemku), a zapis ze zasedani zastupitelstva
obce Lesnd ze dne 15.11.2017.

Duikaz: Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Lesna ze dne 15.11.2017

Nedodrzovani zakonnosti pti potizovani Uzemniho planu (a tedy i Uc¢elovost postupu proti vlastnikovi
pozemku a potazmo i dalSim majiteldm pozemkl v primyslové zéné) je patrndi z toho, Ze porfizovatel
Obecni urad LeSna se pfi posledni Upravé navrhu Uzemniho planu odchylil od zadani zmén
provedeného usnesenim zastupitelstva obce Lesna usnesenim ze dne 20,12,2017, a to v neprospéch
majiteldl pozemkd v plochach VP a VD. Nad rdmec usneseni zastupitelstva ze dne 20.12.2017 byla
stanovena povinnost nechat vypracovat Uzemni studii téZ u ploch T*210, K216, K242, K243, TV255,
TV256 a TV286. Naopak u plochy VD50 nebyla obligatorni Uzemni studie stanovena, ackoli to
zastupitelstvo svym usnesenim pofizovateli uloZilo. Rovnéz Uprava podminek vyufziti ploch VP a VD by
méla dopad i na stavajici zastavéné plochy se zplsobem vyuziti VP a VD (napf. vyrobni aredly
spolecnosti DEZA, a.s., CS CABOT, spol. sr.o., CIE PLASTY CZ, s.r.o., SONAVOX 01 s.r.0.}, ¢imZ by témto
subjektdim bylo znemoZnéno provadét v podstaté jakékoli zmény svych provozl, a to i zmény
smérujici ke zlepSeni ochrany Zivotniho prostredi. O nepoctivych Umyslech Grednich osob Obecniho
Uradu Lesna svéddi i to, Ze starosta obce Lesna odmitl dne 30.7.2018 umoznit vlastnikovi pozemku,
aby nahlédl do dokumentace o pofizovani Uzemniho planu2, umoznil nahlédnout pouze do stavajiciho
navrhu Uzemniho planu. Vlastnik pozemku tak nemél moznost se seznamit se zdpisem z li, vefejného
projednani navrhu tzemniho planu (o ném starosta uved|, Ze bude vyhotoven po uplynuti lhaty k
podavani namitek - to je dalsi okolnost, kterad svédéi o nepoctivosti Gmysli}, se stanovisky dotéenych
organd a krajského uradu, s jiz podanymi namitkami, s dokumentaci tykajici se prevzeti Ulohy
porizovatele apod. Vlastnik pozemku dokonce o toto pisemné pozadal, nebot starosta mu odmitl
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pisemné potvrdit, Ze jeho Ustni Zddosti o nahlédnuti nevyhovél, a ani pfesto se kladného vyfizeni své
zadosti nedockal. Starosta po telefonické konzultaci s pravnikem sdélil, Ze si ma pozadat podle
»stosestky" a Ze nyni nebude nic vic zpfistupriovat.

(Podle § 43 odst. 4 posledni véta stavebniho zakona se Uzemni ptan vydava formou opatfeni obecné
povahy podle spravniho fadu. Pro fizeni o vydani opatfeni obecné povahy plati obdobné ustanoveni
Casti prvni a pfimérené ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu {§ 174 odst. 1 spravniho radu). V ¢asti
druhé spravniho rfadu je obsazen i § 38, v némz je vyslovné zakotveno pravo Gcastnika fizeni nahlizet
do spisu. Odmitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisu tedy bylo u¢inéno protipravné.)

Dlkaz: Zadost o nahlédnuti do dokumentace o prib&hu pofizovani tzemniho planu ze dne
30.7.2018

Libovlle zastupitelstva i potizovatele a cilenost posledné provedené Upravy navrhu tzemniho planu
je zjevna i pfi porovnani vyétu nepfipustného zplsobu vyuZiti ploch VD49, VD50 a VP51 s predméty
¢innosti vlastnikl pozemkl v primyslové zoné, resp. s jejich dlouho pfipravovanymi zaméry, kdy
zjistime, Ze jedinymi nepfipustnymi zpUsoby vyuziti, které nejsou predmétem cinnosti ¢i zamérem
nékterého z vlastnik( pozemku v primyslové zoné, jsou hutnictvi a téZebni primysl. Vsechny ostatni
zakdzané Cinnosti sméruji proti konkrétnim subjektim a zamérlm, ptricemZ o ndhodu nemuze jit,
nebot zakazat v Gzemnim planu heliport (coz je velmi neobvykly objekt) nema Zadné logicté;si
vysvétleni, neZ Ze tento zakaz smérfuje proti pfipravovanému zaméru spole¢nosti BONVER SNVEST a.s.
Obdobné plati o zdkazu drceni materidll (které v prdmyslové zéné pfipravuje spolecnost Stavebni
mechanizace - Servis, s.r.o., kterd dokonce jiZz koupila néjaké strojni vybaveni) a o prekladisti
kontejnerl (které v primyslové zéné hodla zfidit spolecnost PUMR & RYBA, TRANSPORT - SPEDITION,
spol. sr.o0.). Pfill. opakovaném verejném projednani navrhu izemniho planu konaném dne 24.7.2018
zastupci nékterych z nize uvedenych spolecnosti zZadali o vysvétleni, proc jsou nepfipustné zptsoby
vyuziti definovany prdveé tak, jak jsou, avSak zadnd odpovéd, ktera by se aspon vzdalené mohla bliZit
pravdé a soucasné odpovidala na poloZenou otazku, nepfisla (pouze projektant fekl, Ze o tom
diskutovali a Ze to ma chranit Zivotni prostfedi, nebyl vsak schopen fici, v ¢em obrabéni kovi
poskozuje Zivotni prostfedi vice nez obuvnicky primysl, ktery je uveden v hlavnim Gcelu vyuZziti ploch
VP). Pro vétsi prehlednost si vlastnik pozemku dovoluje uvést prehled, na které spolecnosti se vztahuji
jednotlivé nepfipustné zdkazy vyuZiti ploch VD a VP: strojirenstvi- CIE PLASTY CZ, s.r.o. (resp. sesterské
spolecnosti), SONAVOX CZ s.r.o. zpracovani kovl, tvareni kovl, lisovani kovl, kovani, slévani,
obrabéni kovl - CIE PLASTY CZ, s.r.o. (resp. sesterské spolec¢nosti)

pokovovani - HAIDIK a.s.

drceni materiald- Stavebni mechanizace - Servis, s.r.o.

chemicky pramysl - DEZA, a.s., CS CABOT, spol. s r.o.

petrochemie - DEZA, a.s.

elektroenergetika - CS CABOT, spol. sr.o.

prace, ¢innosti, skladkovani a manipulace s nebezpe¢nym odpadem - HAIDIK a.s., CIE PLASTY CZ, s.r.o.
(resp. sesterské spolecnosti), SONAVOX CZ s.r.0., DEZA, a.s., CS CABOT, spol. sr.o.

heliport - BONVER 1NVEST a.s.

prekladisté kontejnerd - PUMR & RYBA, TRANSPORT - SPEDITION, spol. sr. o.

Verejné vystupovani proti stavebnimu zaméru vlastnika pozemku

Obcané obce LeSna dlouhodobé nesouhlasi se zamérem investora a jejich protesty provazely uz
proces samotné koupé pozemku. Odplrci stavby dorudili Obecnimu Uradu Lesnd v druhé poloviné
roku 2017 petici.

Duikaz:https://zlin.idnes.cz/lide-se-boun-proti-nove-galvanovne-v-lesne/fke/zlin-
zpravy.aspx?c=A170823_347095_zlin-zpravv_ppr

https://valassky.denik.cz/zpravy reion/lide-hajdika-ve-lhotce-nechteji-sepsali-petici-
30170818.html
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Obec LeSnd usnesenim zastupitelstva ze dne 15.11.2017 schvalila koupi predmétného pozemku od
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vlastnikovi pozemku, a to zejména z ddivodu vyssi nabidkové ceny. Obecni Gfad Le3na tedy i z tohoto
ddvodu nemUze byt pro Ucely fizeni o vydani Uzemniho pldnu povaZzovan za nepodjaty, nebot zdmér
Obce Le$na reprezentovany stejnou osobou jako Obecni urad LeSna Sel proti zaméru nynéjsiho
vlastnika pozemku. Neni pfitom vylouceno, Ze zdjem Obce LeSna o predmétny pozemek trva a chce
jej koupit od vlastnika pozemku, a proto se jej zménou navrhu izemniho planu snazi donutit k prodeji.

Dukaz: Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Lesna dne 15.11.2017

https://zlin.idnes.cz/firma-hajdik-galvanovna-prumyslova-zona-valasske-mezirici-lesna-ph3-/zlin-
zpravy.aspx?c=A180119_377322_zlin-zpravy_ras

V neposledni fadé je nepfipustny vyrok starosty obce Lesna Ing. arch. Jaromira Zavadila, ktery se
vyjadioval k ndhledu ob¢anl obce na investi¢ni zdmér vlastnika pozemku a dodal, Ze ,,vedeni obce
stoji za nimi". JelikoZ je to vedeni obce, které vznasi pozadavky na Upravy navrhu tzemniho planu a
prostfednictvim samotného starosty obce stojiciho v ¢ele Obecniho Gfadu Lesna vykonava kontrolu
nad pofizovanim Uzemniho planu, nelze hovotit o nepodjatosti.

Dukaz:https://zlin.idnes.cz/stavebni-povoleni-firma-hajdik-roznov-galvanovna-lesna-pje-/zlin-
zpravy.aspx?c=A180509_400207_zlin-zpravy_ppr

Utednici podilejici se na vykonu pravomoci spravniho orgédnu nesmi sledovat v rdmci své ¢innosti jina
nez zakonna hlediska. V tomto pfipadé je ale jisté, zeje obec podstatnou mérou ovlivnéna verejnym
minénim jejich obcand, ktefi nicméné nejsou kompetentni k posuzovani zaméru vlastnika pozemku a
tim spiSe nejsou ve svych hodnocenich nestranni a objektivni. Je nepfipustné podléhat takovému
tlaku na ukor zdkonnosti procesu schvalovani a vydavani izemné planovaci dokumentace.

IV. Zavérecny navrh

Na zakladé vyse uvedeného vlastnik pozemku navrhuje, aby krajsky arad vyhovél namitce systémové
podjatosti Urednich osob Obecniho Ufadu LeSna a prikazal fizeni o Uzemnim planu LeSna zpét

Dotcené Pozemek p. ¢. 590/1 v k. 0. Lhotka nad Becvou
uzemi

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: Ndamitka se bere na védomi.

Odavodnéni:

K rozhodnuti o ndmitce podjatosti nemUze rozhodovat Zastupitelstvo obce Le$nd, nebot o namitce ve
véci systémové podjatosti Urednich osob Obecniho Uradu Lesnd bylo rozhodnuto usnesenim
Krajského uradu Zlinského kraje dne 26. 6. 2019 ¢. j. KUZL 42508/2019. Toto usneseni bylo potvrzeno
Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 22. 10. 2019 €. j. MMR-45730/2019-81-1.

Postup Obecniho Uradu Lesna byl spatfen, jako zakonny.

Namitka ¢. 19

Podatel: I
Datum 30.7.2018
podani: ¢.j. 744/2018
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Text Na zékladé vefejné vyhlagky Obecniho Ufadu Le$nd, kterd byla vydana dne 19. 6. 2018 pod ¢&.j. LESNA

namitky: 587/2018, sp. zn. UP/LESNA/2018, a kterou bylo ozndmeno Il. opakované vefejné projednani navrhu
uzemniho pldnu LeSnd - ndvrhu opatfeni obecné povahy véetné vyhodnoceni jeho vlivl na udrZitelny
rozvoj Uzemi, timto podava pan Zdenék Smetanik, r.¢. 720422/5886, bytem Krhova, Na Luzniku 630,
PSC 756 63 (dale jen ,Zdenék Smetanik" anebo ,vlastnik pozemkd"), proti predmétnému navrhu
uzemniho planu LeSna - navrhu opatfeni obecné povahy, nasledujici namitky:
1. Na pozemcich parc. ¢. 873 a parc. ¢, 882, vse v k.U. Lhotka nad Becvou, nebude umoznéna
pramyslova vyroba bez omezeni.

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou:

- pozemky parc, ¢. 873 a parc. ¢. 882, vse v k.U. Lhotka nad Becvou, jichZ je pan Zdenék Smetanik
vlastnikem a které jsou v ndvrhu tzemniho planu Lesna zahrnuty do plochy VP 51 (viz pfilohy 2, 3, 4,
5).

Oduvodnéni namitky:

1.1 V roce 2015 zakoupil pan Zdenék Smetanik pozemky parc. €. 873 a parc. . 882, vSe v k.U. Lhotka
nad Becvou v dobré vife, Ze budou soucasti plochy zastavitelného Uzemi uréeného k zastavéni pro
zénu pramyslové vyroby bez jakéhokoli zasadniho omezeni.

1.2 Z aktudlné projedndvaného ndvrhu Uzemniho planu Lesna ovsem plyne, Ze uvedenym pozemkdm
maji byt nové stanoveny takové podminky pro jejich vyuziti, diky nimZ budou moci byt zastavény
pouze pro Ucely lehkého primyslu, jako je napt. potravinarsky, textilni, odévni a obuvnicky pramysl,
nabytkarstvi, sklarstvi a skladovani.

1.3 Takto navrzené podminky pro vyuziti dotcené c&asti plochy VP 51 nepochybné nepfipustnym
zpUsobem omezuji legitimné oc¢ekavané budouci vyuZiti predmétnych pozemkd parc. ¢. 873 a parc. C.
882, vSe v k.U. Lhotka nad Becvou.

1.4 Proto se navrhuje, aby byly podminky pro vyuZiti dotéené Casti plochy VP 51 zménény tak, aby na
nich bylo mozné realizovat primyslovou vyrobu bez jakéhokoli zasadniho omezeni.

2. Pro vyuZiti pozemk( parc. ¢, 873 a parc. ¢. 882, vse v k.U. Lhotka nad Becvou, bude muset byt
zpracovana Uzemni studie.

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou:

- pozemky parc. ¢. 873 a parc. €. 882, vSe v k.U. Lhotka nad Becvou, jichZ je pan Zdenék Smetanik
vlastnikem a které jsou v navrhu zemniho planu Lesna zahrnuty do plochy VP 51 (viz ptilohy 2, 3, 4,
5).

Odudvodnéni namitky:

2.1V roce 2015, kdyzakoupil pan Zdenék Smetanik v primyslové zéné pozemky parc. ¢. 873 a

parc. ¢. 882, vSe v k.u. Lhotka nad Becvou, nebylo jejich vyuZiti podminéno zpracovanim Uzemni
studie.

2.2 Z aktudlné projednavaného navrhu izemniho planu LeSna ovsem plyne, Ze pro vyuZziti uvedenych
pozemkU bude stanovena podminka zpracovani Gzemni studie (US 11), kdyZ Ih(ta pro zpracovani
takové studie je stanovena na 6 let. Navic pfipustné zastavéni téchto pozemkd ma ¢init max. 25% -
40%.

2.3 Takto navrzené podminky pro vyuziti dotéené casti plochy VP 51 nepochybné neptipustnym
zpUsobem omezuji budouci ocekavané budouci vyuziti predmétnych pozemka parc. ¢. 873 a parc. C.
882, v3e v k.u. Lhotka nad Beévou, nebot vdaném pfipadé by u vlastnika pozemkt doslo ke zmafeni
investice co do 60% aZz 75%.

2.4 Proto se navrhuje, aby pro vyuzZiti pozemk( parc. ¢. 873 a parc. ¢. 882, vSe v k.U. Lhotka nad
Becvou, nebyla stanovena podminka zpracovani zemni studie.

I.

Pro pfipad, Ze by i pres vySe uvedené namitky nakonec mélo dojit k ptijeti Uzemniho planu Lesna v
plGvodné navrhované podobé - tedy aniz by bylo vyhovéno vznesenym namitkam, v zajmu préavni
predvidatelnosti timto upozorfiuje pan Zdenék Smetanik na skutecnost, Ze by mu tim vznikla zna¢na
$koda, a to minimalné v Fadu sta tisict korun ¢eskych. Konkrétné by se v této souvislosti jednalo
zejména o marné vynaloZené naklady na pofizeni dotéenych pozemkd v primyslové zné od Mésta

vvvvv

prislusnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
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Dotcené parc. ¢. 873 a parc. ¢. 882 vse v k. . Lhotka nad Bec¢vou (VP 51)
uzemf

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: 1. Namitka se zamita v ¢asti podminek pro plochy VP 51.
2. Namitce se navrhuje ¢asteéné vyhovét ve vztahu ke Ihiité pro pofizeni izemni studie US 11 a
stanovenym % zastavéni, ve zbytku se zamita.

Oduivodnéni: Ad 1.

Vlastnik pozemku nemd prdvni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zédkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zdjmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit pfirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného Uzemi v Uzemi
navazujicim na prdmyslovou zénu a déle zajistit kvalitni bydleni. V ¢ervnu 2016 vstoupil v platnost
Program zlepSovani kvality ovzdusi Zlinského kraje, ze kterého vyplyva, Ze je treba pfistoupit
k opatfenim vedoucim ke zlepseni kvality ovzdusi navic v uzemi, které je jiz zatizeno exhalacemi
z prdmyslového provozu spole¢nosti DEZA a.s.

Zména vyuziti plochy VP 51 ma legitimni cil a to, ochranu Zivotniho prostredi a zachovani kvality
bydleni v navazujicim Gzemi viz. Ukol Gzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona,
jakoZ i udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel Gzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zdkona). Zasah do vlastnického prava je zde priméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
uzemni plan pouze omezuje zpUsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby Uplné, takzZe vlastnici je mohou stale
vyuzivat k riznym druh@im podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu feseni od tGplného
zruseni zastavitelnosti plochy aZ po ponechani zcela volnych regulativi pro jakékoliv primyslové
vyuziti, pficemz na této Skdle zvolil kompromisni feSeni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to
pro vyrobu, avsak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané
Zivotniho prostredi a kvality bydleni na Gzemi obce. Z toho je také ziejmé, ze zdsah ma zdkonné cile,
je ¢inén v nezbytné mire, nejSetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena libovile.
Zména regulace v navrhovych plochach VP a VD vychazi rovnéz z vysledkll mistniho referenda, které
probéhlo v souladu se zdkonem €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisti dne 22. 3. 2019. V referendu se 79,93 % z celkového poctu opravnénych
osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a uredni obalky a zaroven 40,64 % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v ndvrhovych plochach vyroby a
skladovani v priimyslové zéné nachazejici se v obci Lesna v katastralnich Gzemich Pfiluky a Lhotka nad
Becvou nebyla umozZnéna vystavbu provozl tézkého primyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi,
chemicky prdmysl a petrochemie véetné povrchovych Gprav, lisovani a drceni materiall a skladkovani
nebezpeénych odpadl. Pro podminéni vyuZiti navrhovych ploch vyroby a skladovani v primyslové
zoné v k.u. Priluky a k.U. Lhotka nad Be¢vou zpracovanim uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43
% z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a uredni obalky a zaroven
47,51 % % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Ad 2.

Dle pfilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(, kde v odst. 2 pod pismenem
c) je umoznéno Uzemnimu planu vymezit plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach v
uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, je Uzemni studie naprosto legitimni nastroj. Dle § 25
stavebniho zdkona ovéruje Uzemni studie moznosti a podminky zmén v Uzemi. V tomto pripadé se
jedna o plochy velkého rozsahu . Takovéto Uzemi je predurceno k tomu, aby bylo blize prozkoumano
detailnéji, nebot samotny Uzemni plan je v téchto ohledem omezen ust. § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem regulaénimu planu, nebo
Uzemnimu rozhodnuti.

Uzemni studie US 11, kterd je vztazena i na plochu VP 51 mé za tkol vyiesit zejména organizaci tzemi,
dopravni strukturu hlavnich komunikaci v lokalité, napojeni na technickou infrastrukturu (inZenyrské
sité) a distribuci médii v plose. Lze podotknout, Ze v ramci Gzemniho Ffizeni na jeden ze zaméru
v primyslové zéné (zamér ,Hi Tech zpracovdni plasti vietné povrchovych uprav”) uplatnilo
Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 12. 3. 2018 stanovisko, zn. SZ/289-1/53200/2017/Po, v ném? uvedlo,
Ze z hlediska Uzemniho planovani doporucuje fesit systém zajisténi dopravni obsluhy celé primyslové
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

z6ny komplexné, a to prdvé pomoci Uzemni studie, jelikoZz z dopravné inZenyrského hlediska je
nezadouci nahodild postupna realizace jednotlivych komercnich objekt(, které by se na silnici I/35K
mély pfipojovat pokazdé prostfednictvim nového sjezdu ¢i kfizovatky umisténych v nevyhovujicich
vzajemnych vzdalenostech. | toto stanovisko tedy dokladd, Ze zpracovani Uzemni studie pro plochy
nachdzejici se v primyslové zéné, je zcela zZddouci. DuleZitou soucasti bude i nakladani s povrchovymi
vodami, kdy v soucasné dobé neni nalezen zplsob, jak velké mnozZstvi destovych vod adekvatné
likvidovat. S ohledem na stavajici okolni obytnou zastavbu (napf. Lhotka n. Becvou, jizni ¢ast Lesné,
Priluky a Msténovice) je z uvedenych dlvodl vhodné a potiebné provéfit podrobnéjsi podminky
zpUsobu vyuZiti predmétnych ploch Gzemni studii.

Na zdkladé namitky bylo konstatovano, Ze je lhita pro pofizeni studie pfili§ dlouha a % zastavéni
pozemkl malé.

Lhita pro pofizeni Uzemnich studii bude tedy 4 roky od nabyti i¢innosti tzemniho planu a % zastavéni
budou navysena.

Ve vztahu k ndhradam za zménu v Uzemi je nutné uvést, Ze predmétné tzemi tedy i pozemky p. ¢. 873
a 882 vk. u. Lhotka nad Beévou byly zahrnuty do ploch primyslové vyroby od roku 2000, kdy
zastupitelstvo obce schvdlilo 5. 4. 2000 zménu €. 1, kterd vymezovala pravé plochy priimyslové zény.

Tedy moZnost vyuZiti Uzemi k prdmyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto tGcelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadna objektivni prekazka.

Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zdkona nalezi ndhrada za zménu v Uzemi pouze pokud doslo ke
zruseni moznosti pozemek zastavét ve Ih(ité do 5 let, od nabyti Uc¢innosti Uzemniho planu, nebo jeho
zmény, kterd zastavéni umoznila. Tedy tato |h(ta jiz byla nékolikanasobné prekroéena.

Navic novy Uzemni plan se snazi pouze omezit vyuZziti, nerusi moznost pozemky zastavét.

Namitka ¢. 20

30.7.2018
C.j. 745/2018

Na zakladé vefejné vyhlagky Obecniho Gfadu Leind, ktera byla vydana dne 19. 6. 2018 pod &.j. LESNA
587/2018, sp. zn. UP/LESNA/2018, a kterou bylo oznameno Il. opakované vefejné projednani navrhu
uzemniho planu Lesna - navrhu opatfeni obecné povahy véetné vyhodnoceni jeho vlivli na udrZitelny
rozvoj Uzemi, timto podava pan

"), proti predmétnému navrhu Gzemniho planu Lesna

- ndvrhu opatfeni obecné povahy, nasledujici

namitky:
1. Na pozemcich parc. ¢. 872 a parc. ¢. 886, vSe v k.U. Lhotka nad Becvou, nebude umoznéna
pramyslova vyroba bez omezeni.

Vymezeni Uzemi dotteného namitkou:

- pozemky parc. €. 872 a parc. €. 886, vSe v k.U. Lhotka nad Becvou, jichz je pan Ivo Kremel vlastnikem
a které jsou v navrhu uzemniho planu Lesna zahrnuty do plochy VP 51 (viz prilohy 2, 3, 4, 5).
Odudvodnéni namitky:

1.1 V roce 2015 zakoupil pan _ pozemky parc. €. 872 a parc. €. 886, v3e v k.U. Lhotka nad

Becvou v dobré vire, Ze budou soucasti plochy zastavitelného Uzemi urceného k zastavéni pro zénu
pramyslové vyroby bez jakéhokoli zasadniho omezeni.

1.2 Z aktudlné projednavaného ndvrhu Uzemniho planu Lesna ovsem plyne, Ze uvedenym
pozemklm maji byt nové stanoveny takové podminky pro jejich vyuZiti, diky nimz budou moci byt
zastavény pouze pro Ucely lehkého primyslu, jako je napf. potravinafsky, textilni, odévni a
obuvnicky pramysl, nabytkarstvi, sklafstvi a skladovani.

1.3 Takto navrzené podminky pro vyuZziti dotéené casti plochy VP 51 nepochybné neptipustnym
zpUsobem omezuji legitimné ocekavané budouci vyuZiti predmétnych pozemkd parc. €. 872 a parc. ¢.
886, vSe v k.u. Lhotka nad Becvou.
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1.4 Proto se navrhuje, aby byly podminky pro vyuZiti dotéené &asti plochy VP 51 zménény tak, aby na
nich bylo mozné realizovat primyslovou vyrobu bez jakéhokoli zdsadniho omezeni.

2. Pro vyuZiti pozemkd parc, ¢. 872 a parc. ¢. 886, vSe v k.U. Lhotka nad Becvou, bude muset byt
zpracovana Uzemni studie.

Vymezeni Uzemi dot¢eného namitkou:

- pozemky parc. & 872 a parc. & 886, vie v k.u. Lhotka nad Betvou, jichi je pan |l viastnikem
a které jsou v ndvrhu Uzemniho pldnu Le$na zahrnuty do plochy VP 51 (viz pfilohy 2, 3, 4, 5).
Odlvodnéni namitky:

2.1 Vroce 2015, kdy zakoupil pan _ v pramyslové zoné pozemky parc. ¢. 872 a parc. ¢. 886,
vse v k.U. Lhotka nad Becvou, nebylo jejich vyuZiti podminéno zpracovanim Gzemni studie,

2.2 Z aktudlné projednavaného navrhu tzemniho pldnu Ledna oviem plyne, Ze pro vyuziti uvedenych
pozemkl bude stanovena podminka zpracovani tzemni studie (US 11), kdyz Ih(ta pro zpracovani
takové studie je stanovena na 6 let. Navic pfipustné zastavéni téchto pozemkd ma Cinit max. 25%-
40%.

2.3 Takto navrzené podminky pro vyuZiti dotéené ¢asti plochy VP 51 nepochybné nepfipustnym
zpUsobem omezuji budouci oc¢ekavané budouci vyuziti predmétnych pozemka parc. ¢. 872 a parc. C.
886, vse v k.U. Lhotka nad Beévou, nebot vdaném pfipadé by u vlastnika pozemkt doslo ke zmareni
investice co do 60% aZz 75%.

2.4 Proto se navrhuje, aby pro vyuZiti pozemk( parc. ¢. 872 a parc. ¢. 886, vSe v k.U. Lhotka nad
Becvou, nebyla stanovena podminka zpracovani izemni studie.

Il

Pro pfipad, Ze by i pres vyse uvedené namitky nakonec mélo dojit k pfijeti Uzemniho planu Lesna v
plvodné navrhované podobé - tedy aniZz by bylo vyhovéno vznesenym namitkam, v zajmu pravni
predvidatelnosti timto upozoriuje pan _ na skutecnost, Ze by mu tim vznikla znacna Skoda,
a to minimdlné v radu sta tisicd korun ¢eskych. Konkrétné by se v této souvislosti jednalo zejména o
marné vynaloZzené naklady na pofizeni dotéenych pozemk( v primyslové zoné od Mésta Valasské
Mezifi¢i. Vzniklou skodu je pfipraven vlastnik pozemkd po Obci LeSnd poZadovat v souladu s
prislusnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Dotcéené parc. €. 872 a parc. €. 886 vSe v k.U. Lhotka nad Becvou (VP 51)
uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: 1. Namitka se zamita v ¢asti podminek pro plochy VP 51.
2. Namitce se navrhuje ¢asteéné vyhovét ve vztahu ke Ihiité pro pofizeni izemni studie US 11 a
stanovenym % zastavéni ve zbytku se zamita.

Odavodnéni: Ad 1.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty, krajinu a Zivotni prostredi a ochranu nezastavéného Uzemi v Uzemi
navazujicim na primyslovou zénu a dale zajistit kvalitni bydleni. V éervnu 2016 vstoupil v platnost
Program zlepSovani kvality ovzdusi Zlinského kraje, ze kterého vyplyva, Ze je treba pfistoupit
k opatfenim vedoucim ke zlepseni kvality ovzdusi navic v Uzemi, které je jiz zatizeno exhalacemi
z primyslového provozu spolecnosti DEZA a.s.

Zména vyuziti plochy VP 51 ma legitimni cil a to, ochranu Zivotniho prostfedi a zachovani kvality
bydleni v navazujicim Uzemi viz. ukol Uzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona,
jakoz i udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona). Zasah do vlastnického prava je zde priméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
Uzemni plan pouze omezuje zplGsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby Uplné, takZe vliastnici je mohou stale
vyuzivat k riznym druh@im podnikani. Uzemni pldn mél tedy k dispozici celou fadu feseni od tplného
zruseni zastavitelnosti plochy a7 po ponechani zcela volnych regulativli pro jakékoliv primyslové
vyuziti, pricemz na této skale zvolil kompromisni feseni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to
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pro vyrobu, avSak souasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané
zivotniho prostredi a kvality bydleni na Uzemi obce. Z toho je také zfejmé, Ze zasah ma zdkonné cile,
je ¢inén v nezbytné mire, nejsetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena libovtle.
Zména regulace v navrhovych plochach VP a VD vychdazi rovnéz z vysledk(l mistniho referenda, které
probéhlo v souladu se zdkonem €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisd dne 22. 3. 2019. V referendu se 79,93 % z celkového poctu opravnénych
osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Ufedni obalky a zaroven 40,64 % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v ndvrhovych plochach vyroby a
skladovani v primyslové zoné nachézejici se v obci LeSna v katastralnich Gzemich Pfiluky a Lhotka nad
Becvou nebyla umoznéna vystavbu provozl tézkého primyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi,
chemicky prdmysl a petrochemie véetné povrchovych Uprav, lisovani a drceni material a skladkovani
nebezpeénych odpadl. Pro podminéni vyuZiti navrhovych ploch vyroby a skladovani v primyslové
zéné v k.U. Priluky a k.u. Lhotka nad Becvou zpracovanim Uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43
% z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Gfedni obalky a zaroven
47,51 % % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Ad 2.

Dle pfilohy ¢. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kde v odst. 2 pod pismenem
c) je umoznéno Uzemnimu planu vymezit plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach v
uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, je Uzemni studie naprosto legitimni nastroj. Dle § 25
stavebniho zdkona ovéfuje Uzemni studie moznosti a podminky zmén v Gzemi. V tomto pfipadé se
jedna o plochy velkého s rozsahemrozsahu témér 32 ha. Takovéto uzemi je preduréeno k tomu, aby
bylo blize prozkoumano detailnéji, nebot samotny Gzemni plan je v téchto ohledem omezen ust. § 43
odst. 3 stavebniho zakona, nebot nesmi obsahovat podrobnosti nélezejici svym obsahem regulacnimu
planu, nebo Uzemnimu rozhodnuti.

Uzemni studie US 11, kterd je vztazenai na plochu VP 51 mé za tkol vyresit zejména organizaci tzemi,
dopravni strukturu hlavnich komunikaci v lokalité, napojeni na technickou infrastrukturu (inZenyrské
sité) a distribuci médii v plose. Lze podotknout, Ze v ramci Uzemniho Fizeni na jeden ze zamérld v
primyslové zéné (zamér ,Hi Tech zpracovani plastil véetné povrchovych tprav*) uplatnilo Reditelstvi
silnic a dalnic CR dne 12. 3. 2018 stanovisko, zn. $2/289-1/53200/2017/Po, v némz uvedlo, 7e z
hlediska uzemniho planovani doporucuje fesit systém zajisténi dopravni obsluhy celé primyslové
zony komplexné, a to pravé pomoci Uzemni studie, jelikoz z dopravné inzenyrského hlediska je
nezadouci nahodila postupna realizace jednotlivych komerénich objektd, které by se na silnici 1/35K
mély pripojovat pokazdé prostfednictvim nového sjezdu Ci kiizovatky umisténych v nevyhowvujicich
vzdjemnych vzdalenostech. | toto stanovisko tedy dokladd, Ze zpracovani uzemni studie pro plochy
nachazejici se v primyslové zoné, je zcela zZadouci. DuleZitou soucasti bude i nakladani s povrchovymi
vodami, kdy v soucasné dobé neni nalezen zplsob, jak velké mnozZstvi deStovych vod adekvatné
likvidovat. S ohledem na stavajici okolni obytnou zastavbu (napf. Lhotka n. Becvou, jizni ¢ast Lesné,
Priluky a Msténovice) je z uvedenych divodl vhodné a potiebné provérit podrobné;jsi podminky
zpUsobu vyuZiti predmétnych ploch zemni studii. musi US 11 mimo jiné urcit i maximalni pfipustnou
vysku objektl v jednotlivych ¢astech tzemi a maximalni pfipustné procento zastavéni ploch.

Na zékladé namitky bylo konstatovano, Ze je |hdta pro pofizeni studie pfilis dlouha a % zastavéni
pozemk( malé.

Lhita pro pofizeni tzemnich studii bude tedy 4 roky od nabyti Gc¢innosti izemniho planu a % zastavéni
budou navysena.

Ve vztahu k ndhraddm za zménu v Uzemi je nutné uvést, Zze predmétné Uzemi tedy i pozemky p. ¢. 873
a 882 v k. U. Lhotka nad Becvou byly zahrnuty do ploch primyslové vyroby od roku 2000, kdy
zastupitelstvo obce schvalilo 5. 4. 2000 zménu €. 1, kterd vymezovala pravé plochy primyslové zény.

Tedy moZnost vyuZiti Gzemi k prdmyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Gcéelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadna objektivni prekazka.

Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zakona nalezi ndhrada za zménu v Uzemi pouze pokud doslo ke
zruseni moznosti pozemek zastavét ve Ihité do 5 let, od nabyti Uc¢innosti Uzemniho planu, nebo jeho
zmény, kterda zastavéni umoznila. Tedy tato Ihita jiz byla nékolikanasobné piekrocena.

Navic novy Uzemni plan se snazi pouze omezit vyuZiti, nerusi moznost pozemky zastavét.

Namitka ¢. 21

Schvalené v zastupitelstvu obce. Strdnka 39z 84



Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

31.7.2018
C.j. Lesna 746/2018

Na zakladé vefejné vyhldgky Obecniho Gfadu Lednd, ktera byla vydana dne 19. 6. 2018 pod &.j. LESNA
587/2018, sp. zn. UP/LESNA/2018, a kterou bylo oznameno Il. opakované vefejné projednani navrhu
uzemniho pldnu LeSnd - navrhu opatfeni obecné povahy véetné vyhodnoceni jeho vlivd na udrzitelny
rozvoj Uzemi, timto podava obchodni korporace Stavebni mechanizace - Servis, s.r.o., se sidlem Za

pozemkd"), proti predmétnému navrhu Gzemniho planu LeSna - navrhu opatieni obecné povahy,
nasledujici

namitky:

A) KE KRITERIU NEDOSTATKU PRAVOMOCI SPRAVNIHO ORGANU

Namitka ¢. 1

Namitka nesplnéni kvalifikacnich pozadavk( pro vykon uzemné planovaci ¢innosti ze strany Obecniho
Uradu Ledna

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou:

- pozemky parc. €. 636, parc. €. 875 a parc. €. 879, vse v k.u. Lhotka nad Becvou, pozemky parc. ¢.
218/11, parc. €. 218/14, parc. ¢. 255/3, vSe v k.u. Priluky, jichz je spoleénost SM Servis vlastnikem a
které jsou v ndvrhu Gzemniho planu Lesna zahrnuty do ploch VD, VD 49, VD 50, K 215 (viz pfilohy 3 aZ
6C).

Odudvodnéni namitky:

1.1 Obecni Ufad Lesna uzavrel pro zajisténi kvalifikacnich predpokladd pro vykon Gzemné planovaci
¢innosti pfikazni smlouvu s Ing. Martinou Miklendovou. Takova smlouva patfi svym charakterem mezi
soukromopravni smlouvy. Pro dany ucel vSak bylo zapotfebi uzavieni verejnoprdvni smlouvy, a nikoli
soukromopravni smlouvy. Proto nutno vyhodnotit pfikazni smlouvu uzavienou s Ing. Martinou

Miklendovou za zcela neplatnou od samého pocatku, ¢imz na strané Obecniho Ufadu Le$na
absentuje zakladni kvalifikacni predpoklad pro vykon izemné planovaci ¢innosti.

1.2 Dale neni ani znamo, Ze by doslo k uverejnéni oznacené prikazni smlouvy uzaviené mezi Obci
Lesna a Ing. Martinou Miklendovou v registru smluv podle zakona ¢. 340/2015 Sb. ve stanovené 30-ti
denni Ih(té od jejiho uzavreni.

1.3 S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze bez platné uzaviené smlouvy k zajisténi
kvalifika¢nich predpoklad pro vykon Gzemné planovaci Cinnosti Obecni Gfad Le$na postrada
jakoukoli pravomoc pro vykon takové ¢innosti.

B) KE KRITERIU PREKROCENI PUSOBNOSTI SPRAVNIHO ORGANU
Namitka €. 2
Namitka neoprdvnéného prevzeti pofizovani Uzemniho planu Obecnim GUradem LeSna Vymezeni

uzemi dotceného namitkou: pozemky parc. ¢. 636, parc. ¢, 875 a parc. €. 879, vse v k.u. Lhotka nad
Becvou,

pozemky parc. ¢. 218/11, parc. ¢. 218/14, parc. €. 255/3, vse v k.U. PFiluky, jichZ je spole¢nost SM
Servis vlastnikem a které jsou v ndvrhu tzemniho planu Lesna zahrnuty do ploch VD, VD 49, VD 50, K
215 (viz prilohy 3 az 6C).

Odudvodnéni namitky:

2.1 TrebazZe by se v budoucnu prokazala dostatecna pravomoc k vykonu izemné planovaci ¢innosti
na strané Obecniho Uradu Le$na, nelze prehlédnout, Ze tento spravni organ znacné prekrocil meze
zakonem vymezené plsobnosti.

2.2 Konkrétné se jedna o to, Ze plvodnim pofizovatelem navrhu Gzemniho planu Le$na byl Méstsky
¢innost predmétného Uzemniho planu ve znac¢né pokrocilém stadiu rozpracovanosti, a prakticky az
ke konci prislusného tizeni, K takovému prevzeti pofizovatelské ¢innosti vSsak nedoslo v souladu se
zakonem.
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2.3 Za téchto okolnosti by proto méla byt pozice potizovatele Uzemniho planu LeSna navracena

.....

C) KE KRITERIU NEZAKONNOSTI POSTUPU SPRAVNIHO ORGANU

Namitka ¢. 3

Namitka podjatosti starosty Obce LeSna jakoZto Gfedni osoby Obecniho Ufadu Lesna Vymezeni tzemi
dotceného namitkou:

- pozemky parc. €. 636, parc. ¢. 875 a parc. ¢. 879, vSe v k.u. Lhotka nad Becvou,
- pozemky parc. ¢. 218/11, parc. ¢. 218/14, parc. €. 255/3, vse v k.G. Pfiluky,

jichZ je spolecnost SM Servis vlastnikem a které jsou v ndvrhu Uzemniho planu Le$na zahrnuty do
ploch VD, VD 49, VD 50, K 215 (viz pfilohy 3 aZ 6C).

Oduvodnéni namitky:

3.1V zéleZitosti pofizeni tzemniho planu Lesna byl usnesenim zastupitelstva obce Le$na ¢. Z 02/05 ze
dne 15. 12. 2014 schvélen uréenym zastupitelem ,,...pan Ing. arch. Jaromir Zavadil pro spolupraci s
uradem uzemniho planovani.,,", kterym byl tehdy Méstsky Urad Valasské Mezifici, Za téchto okolnosti
proto oznaceny zastupitel nepochybné vykondval uréenou cinnost za Obec Le$na v ramci jeji
samostatné pulsobnosti.

3.2 Nasledné poté, co Obecni Ufad Lesna prevzal v pribéhu fizeni o potizeni Uzemniho planu tlohu
pofizovatele Uzemniho planu, nebyl jiz za obec LeSnd jmenovan novy uréeny zastupitel pro spolupraci
s Ufadem uzemniho planovani. Lze tedy dovodit, Ze jmenovany ing. arch. Jaromir Zavadil nadale zUstal
ur¢enym zastupitelem pro spolupraci s ufadem uUzemniho planovani, kdyz za pravniho nastupce
Obecni Ufad Lesna. Jak ovsem vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 2 stavebniho zakona, vykonavaji organy
obce puUsobnost ve vécech Uzemniho planovani jako plsobnost prenesenou.

3.3 Vzhledem k tomu, Ze jmenovany ing. arch. Jaromir Zavadil vykonava jako starosta pfenesenou
plsobnost Obecniho Uradu Lesnd, doslo na strané starosty Obce LesSna k ukdzkovému stfetu zajmu.
Nelze si totiz dost dobre predstavit, jak tento starosta v oblasti Uzemniho planovani haji na strané
jedné zdjmy Obce Le$na a na strané druhé usiluje o nestranny vykon statni spravy v oblasti Uzemniho
planovani. Proto nezbyva nez povazovat starostu Obce Lesna, jakozto uredni osobu Obecniho ufadu
Lesn3, za podjatého v zdlezitosti pofizovani Uzemniho planu Lesna.

Namitka ¢. 4

Namitka absence zverejnéni vyhodnoceni vlivi ndvrhu GUzemniho planu Le$na na udrZitelny rozvoj
uzemi

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou:

- pozemky parc. €. 636, parc. ¢. 875 a parc. €. 879, vSe v k.u. Lhotka nad Becvou,

- pozemky parc. ¢. 218/11, parc. ¢. 218/14, parc. ¢. 255/3, vse v k.u. Pfiluky,

jichz je spolecnost SM Servis vlastnikem a které jsou v navrhu uzemniho planu LeSna zahrnuty do
ploch VD, VD 49, VD 50, K 215 (viz pfilohy 3 az 6C).

Odudvodnéni namitky:

4.1V daném pripadé bylo verejnou vyhlaskou Obecniho uradu LeSna vydanou dne 19. 6. 2018 pod
¢.j. LESNA 587/2018, sp. zn. UP/LESNA/2018, ozndameno II. Opakované veiejné projednani navrhu
uzemniho planu Lesna - navrhu opatreni obecné povahy véetné vyhodnoceni jeho vlivl na udrZitelny
rozvoj Uzemi.

4.2 Ani do 24. 7. 2018, kdy doslo ke Il. opakovanému verejnému projednani ndvrhu Pfedmétného
uzemniho planu Le$na, viak nejenze nebylo viibec zvetfejnéno na internetovych strankach Obce Le$na
avizované vyhodnoceni vlivu navrzeného uzemniho planu LeSna na udrzitelny rozvoj Gzemi, aby bylo
mozné se snim kvalifikované seznamit, ale rovnéz doposud nebylo téz nijak a nikym ohlaseno, kde je

pripadné mozné se s takovym vyhodnocenim seznamit.

4.3 S ohledem na vyse uvedené je nepochybné, ze v fizeni vedeném Obecnim Uradem LesSna ve véci
pofizeni izemniho planu Lesna doslo k takovym zdsadnim procesnim pochybenim, které samostatné
kazdé z nich je zplsobilé zpUsobit nezdkonnost pfipadného prijeti nového tzemniho planu Lesna.

D) KE KRITERIU ROZPORU OBSAHU NAVRHU UZEMNIHO PLANU SE ZAKONEM
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Namitka €. 5
NavrZeny uzemni pldn LeSnd nema u ploch VD, VD 49, VD 50, K 215 za cil dosdhnout souladu vefejnych
a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi

Vymezeni Uzemi dotéeného ndmitkou:

pozemky parc. ¢. 636, parc. €. 875 a parc. €. 879, vie v k.U. Lhotka nad Becvou, pozemky pare. ¢.
218/11, parc ¢. 218/14, parc. €. 255/3, vSe v k.u. Pfiluky, jichZ je spoleénost SM Servis vlastnikem a
které jsou v ndvrhu tzemniho planu Le3na zahrnuty do ploch VD, VD 49, VD 50, K 215 (viz pfilohy 3 az
6C).

Odlvodnéni namitky:

5.1 V obdobi let 2014 a 2015 nabyl vlastnik pozemk( vyse uvedené pozemky, které byly soucasti
plochy zastavitelného Uzemi ur¢eného k zastavéni pro zénu priimyslové vyroby. V dobré vife v tuto
Upravu Uzemniho rozvoje dané lokality potidila spole¢nost SM Servis tyto pozemky se zamérem
vystavét na nich objekt primyslové vybavenosti - a to stavbu skladovaci plochy stavebnich materiald
a plochy k recyklaci stavebni suti. 5.2 Jiz od doby nabyvani uvedenych pozemk( postupné Ccinil
vlastnik pozemkU tadu pfislusnych krokd potfebnych pro realizaci uvedeného zaméru - od ziskani
nezbytné licence, pres zakoupeni technologie aZz po zpracovani projektové dokumentace zdméru. Po
dosaZeni souhlasnych stanovisek pfislusnych dotéenych organ( statni spravy podal vlastnik pozemk
vystavby, Zadost o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé: ,Skladovaci plocha stavebnich materiald a
plochy k recyklaci stavebni Sutr na oznac¢enych pozemcich (viz pfiloha 8).

5.3 Jaké vsak bylo nemilé prekvapeni vlastnika pozemk, kdyZ se z aktudiné projednavaného
navrhu Uzemniho planu Lesna dozvédél, Ze predmétnym pozemklm maji byt nové stanoveny takové
podminky pro jejich vyuziti, diky nimZz budou moci byt zastavény pouze pro ucely drobné vyroby a
vyrobnich sluzeb. Dokonce bylo v ramci nepfipustného vyuziti vyslovné zahrnuto ,,drceni materialu”.
Takto navrzené podminky pro vyuziti dotcenych ¢asti ploch VD, VD 50, K215 by tedy jiz neumoznily
realizovat pfipraveny zdmér spole¢nosti SM Servis na vystavbu zminovaného objektu skladovaci
plochy stavebnich materidld a plochy k recyklaci stavebni suti.

5.4 Vzhledem k tomu, Ze jiz z dfivéjsi doby byl Obci LeSna znam s predstihem zmifovany investi¢ni
zamér vlastnika pozemkd, pficemZ Obec Lesna dokonce poskytla k tomuto zdméru pisemné negativni
stanovisko majici za argument dosud nezrealizovany projednavany navrh Gzemniho planu Lesna (viz
pfiloha 7), je nepochybna Ucelovost navrhovaného nepfipustného vyuZiti dotcenych pozemkd, které
zahrnuje téz ,drceni materialu".

5.5 Nedosti na tom, vyznamna c¢ast pozemk0 dotéenych predmétnym investi¢nim zamérem byla nové
zahrnuta do plochy K 215, diky ¢emuz by tyto ¢asti pozemkl mohly byt vyuZity pouze jako krajinna
zeleni. Cili vypusténi uvedenych ¢asti pozemk( z plochy pro vyrobu a jejich zadlenéni do plochy
krajinné zelené rovnéz neumozni realizovat pripraveny zamér spolecnosti SM Servis na vystavbu
zminovaného objektu skladovaci plochy stavebnich materidl(l a plochy k recyklaci stavebni suti.

5.6 V této souvislosti neni viibec nahodné, 7e obdobné byli postiZzeni ndvrhem Uzemniho planu Le$na
téz dalsi vlastnici pozemk( v lokalité primyslové zony Lesna, ktefi na svych pozemcich pripravovali
své investi¢ni zaméry, jeZ rovnéZ byly Obci LeSnd dopredu zndmy, v dlsledku éehoZ byly Obecnim
Uradem LesSna zarazeny do nepfipustného vyuziti pozemkl. Namatkové kupt. stavba heliportu na
pozemcich spole¢nosti BONVER INVEST s.r.o., ¢i pokovovani na pozemcich spole¢nosti HAIDIK a.s.,
nebo strojirenstvi na pozemcich spolecnosti CIE PLASTY CZ s.r.o. a SONAVOX CZ s.r.o., anebo
prekladisté kontejnerd na pozemcich spolecnosti PUMR & RYBA a TRANSPORT SPEDITION s.r.o. apod.

5.7 Podle ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zdkona ma platit, Ze Gzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového usporadan! Uzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajmU na rozvoji Uzemi," Jak je vSak seznatelné ze stavajiciho navrhu Gzemniho planu,
porizovatel Uzemniho planu nejenze neusiluje o soulad verejnych a soukromych zajm( v dotéeném
Uzemi, ale dokonce nepfipustnym zplsobem krati vlastnika pozemk(, jakoZ i dalsi vlastniky v
predmétné lokalité, na jeho opravnénych zajmech.

5.8 S ohledem na vyse uvedené se proto navrhuje, aby byly podminky pro vyuZiti dotCenych casti
ploch VD, VD 50 zménény tak, aby na nich bylo mozné realizovat vyse specifikovany investi¢ni
zamér spole¢nosti SM Servis, a dale aby pfislusné C¢asti pozemkdl parc. ¢. 218/14 a parc. €. 255/3,
vSe v k.U. Priluky, jez maji patfit do pasu krajinné zelené (K 215), byly vraceny do ploch VD a VD 50
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tak, aby na celé jejich vymére bylo mozné zrealizovat vysSe specifikovany investi¢ni zamér spolecnosti
SM Servis.

5.9 Pro Uplnost nutno dodat, Ze pokud jde o moznou obavu pfed pfipadnym negativnim vlivem stavby
na bezprostfedni okoli, je nutno uvést, Ze dotéené organy statni spravy stanovily vlastniku pozemkd
velmi pfisné pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi, bez jejichz dodrzovani by dany investi¢ni
zamér neslo provozovat (viz pfiloha 9). Navic jak bylo uvedeno vyse, je vlastnik pozemkU drzitelem
pfislusného oprdavnéni k provadéni recyklace, které bylo vydano rozhodnutim Krajského uradu
Zlinského kraje C.J., KUZL 36438/2015 ze dne 17. 7. 2015.

Namitka ¢. 6
NavrZeny pas krajinné zelené v ramci zény K 215 je projevem nezakonné svévole spravniho orgdnu
Vymezeni Gzemi doteného namitkou: ¢ast pozemku parc. ¢. 875 v k.U. Lhotka nad Becvou, casti

pozemk( parc. 218/14 a parc. ¢. 255/3, vse v k.U. PFiluky, JichZ je spole¢nost SM Servis vlastnikem a
které jsou v ndvrhu Gzemniho planu Le$na /zahrnuty do ploch K 215 (viz pfilohy ¢&. 3 az 6C).

Oduvodnéni namitky:
6,1 V daném pfipadé byl po ¢astech dotéenych pozemkd navrZen pas krajinné zelené, jehoZ funkce
oddélit obec od pozemkl primyslové zény postrada smysl, nebot naproti dotéenym pozemkim se

nenachdzi Zadna bytova vystavba, pouze vlakové nadkladové nadrazi, jehoZ odstifiovat nejenze je
nadbytecné, ale dokonce kontraproduktivni.

6.2 Navic tento pas krajinné zelené vede na téch ¢astech dotéenych pozemk, v nichZ se nachazi
technicky plynovod, v€. ochranného pasma. Pokud by na planovaném pasmu krajinné zelené mélo
vyrast stromovi, bylo by nutné je nejen pravidelné protrezdvat, ale také se ¢asem obavat toho, Ze
korenovy systém takového stromovi poskodi predmétny plynovod.

6,3 Naopak pokud by na pfedmétnych ¢astech dotcenych pozemkl bylo mozZné realizovat zamér
skladovaci plochy stavebnich materidli a plochy k recyklaci stavebni suti, je nepochybné, Ze nejenze
nehrozi Zadné budouci poskozeni plynovodu, ale také v pripadé jakékoli havarie budou jeho
poskozena mista bez problém{ pristupnd, cozZ by v pfipadé vzrostlého stromovi nad plynovodem v
Zzadném pripadé neplatilo.

6,4 S ohledem na vysSe uvedené se proto navrhuje, aby pfislusna ¢ast pozemku parc. ¢. 875 v k.u.
Lhotka nad Becvou, jakozZ i pfislusné ¢asti pozemk parc. €. 218/14 a parc. ¢. 255/3, ve v k.. Pfiluky,
byly vraceny do ploch VD a VD 50, resp. VD 49 tak, aby na celé vymére dotCenych pozemk( bylo
mozné zrealizovat vyse specifikovany investi¢ni zdmér spolec¢nosti SM Servis.

6.5 Pokud jde o moznou obavu pred vyclenénim casti téchto pozemki z plochy krajinné zeleng, je
nutno uvést, ze v zadném pripadé nemusi dojit ke snizeni vyméry pasma zelené, nebot toto pasmo
krajinné zelené muze zGstat na donedavném misté, tedy na laguné (plocha D 294) nachazejici se na
pozemcich spolecnosti DEZA a.s., kde pred projednavanou zménou byla krajinna zelen, a¢ pozdéji
zménéna na dopravu.

Namitka ¢. 7

Podminéni vyuziti zény VD 49 a K 215 zpracovanim Uzemni studie je projevem nepfipustného
obchazeni zakona Vymezeni Uzemi dot¢eného nadmitkou: pozemek parc. ¢. 875 v k.U. Lhotka nad
Becvou, ¢asti pozemkU parc. ¢. 218/14 a parc. €. 255/3, vSe v k.u. PFiluky, JichZ je spolec¢nost SM Servis
vlastnikem a které jsou v ndvrhu Gzemniho planu Lesna /zahrnuty do ploch VD 49 a K 215 (viz pfilohy
¢.3az6C).

Odudvodnéni namitky;

7.1 projednavaného navrhu uzemniho planu Lesna vyplyva, Ze podminkou pro vyuziti ploch VD 49 a
K215 ma byt zpracovani Uzemni studie (US 11). Lhita pro zpracovani Inkové studie je pak stanovena
na 6 let.

7.2 Vzhledem vsak k rozsahlosti téchto ploch, jakoZ i vzhledem k cetnosti otazek svérenych této
uzemni studii, je zfejmé, Ze jde o dalsi icelovou svévoli potizovatele Uzemniho planu. Je totiz znamym
faktem, Ze v rdmci porizovani Uzemni studie maji vlastnici pozemkl mnohem méné prav neiZ pfi
tvorbé uzemniho planu. V disledku této skuteénosti proto mizZe pofizovateli projit na Gkor vlastnika
pozemkd fada véci, proti nimZ by vlastnik dotéenych pozemk(l v procesu pofizovani zemniho planu
jinak mohl vznaset namitky.

7.3 Proto se navrhuje, aby pro vyuziti dot¢enych ¢asti ploch VD 49 a K 215 nebyla stanovena podminka
zpracovani Uzemni studie.

E) KE KRITERIU NEPRIMERENOSTI REGULACE UZEMNIM PLANEM
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Namitka ¢. 8 Navrieny Uzemni plan LeSna nepfimérené méni podminky vyuziti zemi Vymezeni tzemi
dotéeného ndmitkou:

pozemky parc. ¢. 636, parc. ¢. 875 a parc, ¢. 879, vse v k.U. Lhotka nad Becvou, pozemky parc. ¢.
218/11, parc. €. 218/14, parc. €. 255/3, vse v k.u. Priluky, jichZ je spole¢nost SM Servis vlastnikem a
které jsou v ndvrhu tzemniho pladnu Le3na zahrnuty do ploch VD, VD 49, VD 50, K 215 (viz pfilohy 3 az
6C).

OdUvodnéni namitky:

8.1V ramci ploch VD, VD 49 a VD 50 by mély byt nové stanoveny takové podminky pro jejich vyuziti,
diky nimZ budou moci byt pozemky zastavény pouze pro Ucely drobné vyroby a vyrobnich sluzeb,
prestoZe byly v obdobi let 2014 az 2015 nabyty viastnikem pozemkU za Ucelem zastavéni pro zénu
pramyslové vyroby bez podstatného omezeni.

8.2 V dobré vife v tuto Upravu Uzemniho rozvoje dané lokality pofidila spole¢nost SM Servis tylo
pozemky se zamérem vystavét na nich objekt primyslové vybavenosti - a to stavbu skladovaci plochy
stavebnich materidld a plochy k recyklaci stavebni suti. Takto navrzené podminky pro vyuziti
dotéenych ¢asti ploch VD, VD 49 a VD 50 vsak nepochybné nepfipustnym zplisobem omezuji legitimné
vlastnikem pozemkd ocekavané budouci vyuziti predmétnych pozemkd.

8.3 Proto se navrhuje, aby byly podminky pro vyuZiti dotenych casti ploch VD, VD 49 a VD 50
zménény tak, aby na nich bylo mozZné realizovat primyslovou vyrobu bez jakéhokoli zdsadniho
omezeni.

Namitka €. 9 Zastavitelnost dle Uzemni studie je nepfimérené nizka
Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou;

- pozemky parc. €. 636, parc. €. 875 a parc. €. 879, vse v k.u. Lhotka nad Becvou, pozemky parc. ¢.
218/11, parc. ¢. 218/14, parc. ¢. 255/3, vSe v k.u. PFiluky, JichZ je spole¢nost SM Servis vlastnikem a
které jsou v ndvrhu Gzemniho planu Lesna zahrnuty do ploch VD, VD 49, VD 50, K 215 (viz ptilohy 3 aZ
6C).

Oduavodnéni namitky:

9.1 Pldnovand uzemni studie pro plochu VD 49, blok 7, stanovi zastavitelnost na dotéenych pozemcich
toliko 25 % z celkové plochy pozemku. Takto stanovena zastavitelnost plochy pozemku je ovsem
nepfimérené nizka, a to predevsim vzhledem k primyslovému charakteru lokality, v niZ se dotéené
pozemky nachazi, ale také vzhledem k charakteru primyslovych staveb, které Casto potrebuji
mnohem vétsi zastavénost nez je tomu U obytné zastavby.

9.2 Proto se navrhuje, aby byla zastavitelnost dle Uzemni studie zvySena na ploSe V49 na uroven
obvyklou pro primyslovou vystavbu, nejméné vsak na 75 % z celkové plochy pozemku.
Il.

Pro pfipad, Ze by i pres vySe uvedené namitky nakonec mélo dojit k pfijeti Uzemniho planu LeSnd v
pGvodné navrhované podobé - tedy aniz by bylo vyhovéno vznesenym namitkam, upozoriuje timto
spolecnost SM Servis na skutecnost, Ze by ji tim vznikla zna¢nd Skoda, a to minimalné v fadu desitek
miliond korun ¢eskych. Konkrétné by se v této souvislosti jednalo nejen o marné vynaloZené naklady
na pofrizeni pozemkd, které Cinily cca 4.000.000,- K& na nakup pfislusného strojniho vybaveni v
celkové hodnoté cca 1.500.000,- K¢ a na zpracovani zminiovaného investi¢niho projektu v ¢astce cca
200.000,- K¢ (viz priloha 10), ale rovnéz o usly zisk o¢ekavatelny z daného podnikatelského zaméru ve
vysi cca 6.200.000,- K¢/rok. V zajmu mu pravni predvidatelnosti nutno v této souvislosti déle
upozornit na skutec¢nost, na pfipadnou ndhradu skody nehodla vlastnik pozemk( vymahat na zakladé
ustanoveni § 102 odst.2) stavebniho zakona, nebot toto ustanoveni se tyka toliko pfipadu naprostého
zruSeni urceni pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu. Jak ovsem vyplyva z ustalené
soudni judikatury, existuji téZ dalsi pfipady zasaht do vlastnického prava zplisobené zménou nebo
prijetim nového Uzemniho pldnu, natoz pro které zdkonodarce jiz vyslovné upravil nahradu Skody.
Jinymi slovy, jsou v naSem pravnim radu uznany i dalsi skutkové podstaty omezeni vlastnického prava,
které maiji pricinu ve zméné nebo prijeti nového Gzemniho planu, aniz by byly podraditelné pod
ustanoveni § 102 stavebniho zakona, pricemz i u téchto dalSich skutkovych podstat soudni praxe
dovodila vznik naroku na nahradu Skody. Mezi tyto dalsi pfipady patfi zejména omezeni vlastnického
prava zplsobené zménou druhu staveb, které budou moci byt na pozemcich zfizeny po zméné ¢i
pfijeti nového Uzemniho planu. V této souvislosti je vlastnik dotéenych pozemkd presvédéen, Ze
pokud by pfece jen mélo nastat pfijeti Gzemniho planu Le$na v plivodné navrhované podobé&, dosahly
by zmény funkéniho vyuZiti jeho pozemkU naprosto presvédcivé takové Intenzity nuceného omezeni
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vlastnického prava, za které by mu ndleZela ndhrada v reZimu nezaloZzeném na ustanoveni § 102 odst.
2 stavebniho zakona.

Dotcené Pozemky parc. €. 636, parc. €. 875 a parc. €. 879, vie v k.u. Lhotka nad Becvou,
uzemi Pozemky parc. ¢. 218/11, parc. €. 218/14, parc. €. 255/3, vse v k.u. Pfiluky,
zahrnuty do ploch VD, VD 49, VD 50, K 215.

Rozhodnuti o namitce:

L

Bezpiredmétna.

Bezpifedmétna.

Bezpiredmétna.

Ndamitka ¢. 4 se zamita.

Ndamitka €. 5 se zamita.

K namitce €. 6 se nepfrihlizi.

Ndamitka ¢. 7 se zamita.

Ndamitka ¢. 8 se zamita.

Ndamitce €. 9 se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni: Namitky ¢. 1-3:
Namitky ¢. 1 — 3 sméfuji proti nesplnéni kvalifikacnich poZadavk(i pro vykon uUzemné planovaci
¢innosti Obecnim uradem LesSna, nepfislusnosti Obecniho Ufadu LesSnd, jakoZto pofizovatele, a
podjatosti starosty obce LesSnd jakoZzto urfedni osoby Obecniho Ufadu LeSnd. Namitky se netykaji
reSeni Uzemniho planu. Vécné shodné namitky podala i spole¢nost HAJDIK a.s. O ndmitkach bylo
rozhodnuto Krajskym urfadem Zlinského kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Oddéleni uzemniho planovani, usnesenim ze dne 26.6.2019, ¢.j. KUZL 42508/2019 a usnesenim ze
dne 26.6.2019, ¢.j. KUZL 42516/2019, a to tak Ze namitce podjatosti nebylo vyhovéno a v prevzeti
pofizovani Uzemniho planu Obecnim Ufadem Lesna a v zajisténi kvalifikacnich poZadavkl ze strany
Obecniho uUradu Lesna nebylo shledano zadné pochybeni. Usneseni ze dne 26.6.2019, ¢.j. KUZL
42508/2019 tykajici se otazky podjatosti bylo k odvolani spole¢nosti HAJDIK a.s. potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22.8.2019, ¢.j. MMR-36234/2019-81-1.

Vyrok:

WO NN RWN

Pfikazni smlouva mezi obci LeSna a Ing. Martinou Miklendovou nemusi byt zverejnéna v registru
smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., zakon o registru smluv, nebot dle ust. § 3 odst. 2 pism. k) tohoto
zakona se povinnost uverejnit prostifednictvim registru smluv nevztahuje na smlouvu, kde je alespon
jednou smluvni stranou obec, kterd nevykonava rozsifenou plsobnost. Obec LeSnad rozsifenou
plsobnost nevykonava.

Namitka ¢. 4:

Dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, se navrh upraveny po poslednim vefejném projednani
projednava pouze v rozsahu téchto Uprav. Ve vyhodnoceni vlivli ndvrhu Uzemniho planu LeSna na
udrzitelny rozvoj uzemi nedoslo k zadné zméné oproti poslednimu verejnému projednani, a to
z dlvodu toho, Ze Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi dne 10. 5.
2018 ve svém stanovisku €. j. KUZL 31030/2018 konstatoval, 7e Gpravy provedené v navrhu UP Le$na
po poslednim verejném projednani, neni nutné posuzovat z hlediska vlivd na Zivotni prostredi. Tedy
ani vyhodnoceni na udrzitelny rozvoj tzemi nebylo tfeba upravovat. Toto vyhodnoceni tedy nebylo
nutné zverejiovat, bylo by to naopak matouci. Byly zverejnény jen nezbytné casti navrhu dzemniho
planu v souladu s ust. § 20 stavebniho zakona, do kterych byly promitnuty Gpravy. Rozsah Uprav byl
jednoznacné vyjadren i ve verejné vyhlasce oznamuijici Il. opakované verejné projednani. Uvedenym
postupem nemohl byt nikdo dotéen na svych pravech, nebot veskeré ¢asti navrhu UP Lesna, které
byly predmétem daného opakovaného verejného projednani, byly fddné zverejnény zdkonem
stanovenym zpusobem.

Ndamitka €. 5:

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit pfirodni,
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kulturni a civilizaéni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného uzemi v uzemi
navazujicim na prlmyslovou zénu a dale zajistit kvalitni bydleni.

Déle uvadime, Ze Uzemni plan nemUGze ménit ucinky dfive vydanych pravomocnych rozhodnuti. Také
s nimi vSak nemusi byt pIné v souladu.

Pozemky byly zahrnuty do ploch drobné vyroby a vyrobnich sluZeb jiz v ndvrhu Gzemniho planu
uréenému k vydani v zastupitelstvu obce dne 20. 12. 2017. Doslo pouze k Upravé podminek pro jejich
vyuziti, kdy jiz pfedchozi ndvrh zemniho pldnu neumozioval pfimo realizaci zafizeni pro recyklaci
stavebni suti. Bylo by tedy mozné dokonce dovodit, Ze ndmitka méla byt uplatnéna jiz pfi pfedchozich
verejnych projednanich a takto se nestalo, takze je uplatnéna opozdéné.

Tim, Ze navrh izemniho planu stanovoval podminky, jak pro stabilizované plochy, tak pro zastavitelné,
doslo k tomu, Ze pfisnéjsi podminky byly vztazeny i na plochy stabilizované.

Navrh Gzemniho planu Lesnd bude upraven tak, aby byly rozdéleny podminky pro vyufZiti ploch
stabilizovanych a navrhovych.

VyuZiti stabilizovanych ploch vyroby a skladovani — drobnd vyroba a vyrobni sluzby (VD) bude
specifikovano nasledovné:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuZziti):

Drobna a femeslnd vyroba, skladovani, vyrobni sluzby.

Pfipustné vyuziti:

Primyslova vyroba a skladovani.

Dopravni a technicka infrastruktura slucitelna s hlavnim vyuzitim.

Obcanskeé vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

Informacni, propagacni a reklamni zafizeni, protihlukova opatfeni, vefejna prostranstvi, zelen.

Podminéné pripustné vyufziti:
Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li splnény
zakladni hygienické pozadavky.

Nepfipustné vyuziti:
Pramysl chemicky, koZedélny, papirensky, textilni.

Stanoveni rozdilnych podminek pro stabilizované a ndvrhové plochy je odivodnéno poZzadavkem na
vétsi ochranu zZivotniho prostredi v feSeném Gzemi a nezvySovani negativnich emisi z provozu tézkého
pramyslu. Navrh Uzemniho planu pristupuje k omezeni tézkého primyslu v nezbytné mire a
nejSetrnéjsim zplsobem, aby doslo k co nejmensimu zasahu do jiZz nabytych prav.

V pripadé ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona nema posuzovat Uzemni plan pouze vztahy podminek
pro priznivé Zivotni prostfedi a hospodarsky rozvoj, ale také pro soudrznost spolec¢enstvi obyvatel a
to tak, aby uspokojil potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich.

V souvislosti s tim, je tedy zejména nutné zdlraznit, Ze predmétné UGzemi, je jiz neimérné zatizeno
nepfiznivymi vlivy z vyroby spolecnosti DEZA. Tedy dalsi rozvoj tézkého primyslu by skute¢né mohl
podminky budoucich generaci ohrozit, a to zejména v podobé negativnich vlivi emisi na kvalitu zdravi
lidi. Podstatné je také to, Ze Uzemni plan nerusi moznost vyuzit plochy VP 51 a VD 49 a 50 k vyrobé a
skladovani. Urcity zplsob podnikani zde je ponechan, tedy i hospodarsky rozvoj je zajistén.
Zastupitelstvo obce Le$na dne 20. 12. 2017 jednoznacné deklarovalo svou politickou vali a zajem
smérovat rozvoj na svém Uzemi vedouci k omezeni tézkého primyslu. Rozhodlo Uzemni plan nevydat
a vratilo ho porizovateli k Upravé. Zastupitelstvo ve své samostatné plsobnosti ma pravo rozhodovat
o rozvoji svého Uzemi. Proto bylo pristoupeno k podstatné Upravé Gdzemniho planu a jeho novému
opakovanému verejnému projednani s tim, Ze navrhem je respektovana vile zastupitelstva smérovat
rozsah vyufziti plochy vyroby k vétsi ochrané Zivotniho prostredi v feSeném tzemi.

Zmény v plochach vyroby a skladovani maji legitimni cil a to, ochranu Zivotniho prosttredi a zachovani
kvality bydleni v navazujicim uzemi viz. Gkol GUzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho
zakona, jakoZ i udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zdkona). Zasah do vlastnického prava je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
Uzemni plan pouze omezuje zplsob vyuZziti, nerusi plochy vyroby Uplné, takze vlastnici je mohou stéle
vyuzivat k riiznym druh@im podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu feseni od tplného
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zruseni zastavitelnosti plochy az po ponechani zcela volnych regulativil pro jakékoliv primyslové
vyuziti, pficemz na této Skale zvolil kompromisni feseni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to
pro vyrobu, avSak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané
zivotniho prosttedi a kvality bydleni na Uzemi obce. Z toho je také ziejmé, Ze zasah md zdkonné cile,
je ¢inén v nezbytné mife, nejsetrnéjsim zpldsobem, neni diskriminaéni a je zde omezena libovlle.

To, Ze se nejednd o libov(li zastupitelstva, vedeni obce, zpracovatele ani pofizovatele je zfejmé z
vysledkd mistniho referenda, které probéhlo v souladu se zdkonem €. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist dne 22. 3. 2019. V referendu se
79,93 % z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Uredni obalky a
zaroven 40,64 % z celkového poCtu opravnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v
navrhovych plochach vyroby a skladovani v primyslové zéné nachdzejici se v obci LeSnd v
katastrdlnich Uzemich Pfiluky a Lhotka nad Becvou nebyla umoZnéna vystavbu provozl tézkého
pramyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi, chemicky primysl a petrochemie véetné povrchovych
Uprav, lisovani a drceni materiald a skladkovani nebezpecnych odpad(i. Pro podminéni vyuziti
navrhovych ploch vyroby a skladovani v priimyslové zéné v k.u. Priluky a k.u. Lhotka nad Becvou
zpracovanim uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43 % z celkového poctu opravnénych osob,
kterym byly vydany hlasovaci listky a ufedni obalky a zaroven 47,51 % % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Uzemni plan reguluje mozné zpdsoby vyufiti uréitého Uzemia timto nepfimo zasahuje do vlastnického
prava vlastnik(i nemovitosti v daném Gzemi, nebot tito mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze
v mezich pfipustnych podle Gzemniho planu. Uzemni plan pfitom neni statickym dokumentem, musi
reagovat na zmény v Uzemi, zmény potreb spolecnosti a priorit rozvoje obce. Podatel tak nemUze pfi
planovani budouciho vyufZiti svych pozemkil spoléhat na neménnost tzemniho planu.

Namitka ¢. 6:

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh GUzemniho planu Lesna se projedndaval na Il. opakovaném verejném
projednani jen v rozsahu provedenych Uprav dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Neni mozné k
namitce prihliet, nebot byla uplatnéna opozdéné a k véci, u které nedoslo od posledniho I.
opakovaného verejného projednani k zadné upravé, a to k samotnému vymezeni plochy K 215 —
plochy krajinné zelené. Tato plocha byla vymezena jiz v navrhu projedndvaném na prechozim
verejném projedndni, kdy k tomuto podatel ndmitku neuplatnil.

Namitka nesméruje proti ¢astem ndvrhu Uzemniho planu Le$na, které byly v ndvrhu projedndavaném
pfi poslednim verejném projednani zménény a je tedy podana opozdéné.

Na toto byli vlastnici pozemk( upozornéni ve vefejné vyhlasce €. j. LESNA 587/2018 ze dne 19. 6.
2018, kterou bylo ozndmeno kondni Il. opakovaného verejného projednani. Ve vyhlasce bylo dale
uvedeno, co je predmétem Gprav ndvrhu UP po poslednim vefejném projednéni.

Z ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona tedy jednoznacné vyplyva, Ze ma porizovatel pravo rozsah
namitek omezit, nebot v opaéném pFipadé by se dopustil poruseni stavebniho zakona, jako zvlastniho
pravniho predpisu a nebyla by zachovana rovnost pro dalsi ucastniky fizeni o vydani tzemniho planu.
Stavebni zdkon je zvlastnim zakonem, ktery upravuje postup pofizovani Uzemniho planu a zpresiuje
tak postupy dané spravnim fadem pro formu opatieni obecné povahy.Plocha K215 ma slouzit jako
plocha krajinné zelené.

Ndamitka €. 7:

Dle pfilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, kde v odst. 2 pod pismenem
c) je umoznéno Uzemnimu planu vymezit plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach v
uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, je Uzemni studie naprosto legitimni nastroj. Dle § 25
stavebniho zdkona ovéruje Uzemni studie moznosti a podminky zmén v Gzemi. V tomto pripadé se
jednd o plochy svelkym rozsahem. Takovéto Uzemi je preduréeno k tomu, aby bylo blize
prozkoumano detailnéji, nebot samotny uzemni plan je v téchto ohledem omezen ust. § 43 odst. 3
stavebniho zdkona, nebot nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu planu,
nebo Uzemnimu rozhodnuti.

Uzemni studie US 11, kterd je vztaZzena i na plochu VD 49 a K 215 mé za tkol vyiesit zejména organizaci
uzemi, dopravni strukturu hlavnich komunikaci v lokalité, napojeni na technickou infrastrukturu
(inZenyrské sité) a distribuci médii v ploSe. Lze podotknout, Ze v ramci Uzemniho fizeni na jeden ze
zamérud v pramyslové zéné (zamér ,Hi Tech zpracovdni plasti véetné povrchovych uprav®) uplatnilo
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Reditelstvi silnic a délnic CR dne 12. 3. 2018 stanovisko, zn. SZ/289-1/53200/2017/Po, v ném? uvedlo,
Ze z hlediska uzemniho planovani doporucuje fesit systém zajisténi dopravni obsluhy celé priimyslové
z6ny komplexné, a to prdvé pomoci Uzemni studie, jelikoZz z dopravné inZenyrského hlediska je
nezadouci nahodild postupna realizace jednotlivych komercnich objektd, které by se na silnici 1/35K
mély pfipojovat pokazdé prostfednictvim nového sjezdu ¢i kfizovatky umisténych v nevyhovujicich
vzajemnych vzddlenostech. | toto stanovisko tedy doklada, Ze zpracovani Uzemni studie pro plochy
nachazejici se v primyslové zéné, je zcela Zadouci. DuleZitou soucasti bude i nakladani s povrchovymi
vodami, kdy v sou€asné dobé neni nalezen zpUsob, jak velké mnozstvi destovych vod adekvétné
likvidovat. S ohledem na stavajici okolni obytnou zastavbu (nap¥. Lhotka n. Becvou, jizni ¢ast Lesné,
Priluky a Msténovice) je z uvedenych dlvodl vhodné a potiebné provéfit podrobnéjsi podminky
zpUsobu vyuZiti predmétnych ploch dzemni studii.

Lh{ita pro pofizeni Gzemni studie byla zkracena na 4 roky.

Uzemni studie je pouze neopomenutelnym Gzemné planovacim podkladem a neni pro rozhodovani v
Uzemi zavazna. Z tohoto pohledu voli Uzemni plan LeSnd mnohem Setrnéjsi feseni k vlastnikiim, kdy
Ti se dokonce sami mohou na zpracovani Uzemni studie podilet viz. ust. § 30 odst. 4 stavebniho
zakona.

Namitka ¢. 8:

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zdjmem a zajmem verfejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit pfirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného Uzemi v uzemi
navazujicim na primyslovou zénu a dale zajistit kvalitni bydleni.

Pozemky byly zahrnuty do ploch drobné vyroby a vyrobnich sluzeb jiz v ndvrhu uzemniho planu
urcenému k vydani v zastupitelstvu obce dne 20. 12. 2017. Doslo pouze k Upravé podminek pro jejich
vyuziti, kdy jiz pfedchozi navrh izemniho planu neumoznoval pfimo realizaci zafizeni pro recyklaci
stavebni suti. Bylo by tedy mozné dokonce dovodit, Ze namitka méla byt uplatnéna jiz pfi predchozich
verejnych projedndnich a takto se nestalo, takZe je uplatnéna v podstaté opozdéné.

Aby vsak byl zajiStén rozvoj ve stabilizovanych plochach VD, dosli pofizovatel s uréenym zastupitelem
k zavéru, Ze je tfreba ndvrh Uzemniho planu LeSna upravit tak, aby bylo specifikovano také vyuziti
stabilizovanych ploch vyroby a skladovéni — drobna vyroba a vyrobni sluzby. Uzemni plén stanovil
podminky pouze pro plochy navrhové bez rozliseni.

Bude tedy provedena Uprava navrhu Uzemniho planu tak, Ze budou stanoveny podminky pro vyuziti
stabilizovanych ploch vyroby a skladovani (VD), kde budou uplatnény nasledujici podminky pro
rozhodovani:

Pfevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuZiti):

Drobna a femeslna vyroba, skladovani, vyrobni sluzby.

PFipustné vyuziti:

Prdmyslova vyroba a skladovani.

Dopravni a technicka infrastruktura slucitelnd s hlavnim vyuzitim.

Obcanské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

Informacni, propagacni a reklamni zatizeni, protihlukova opatfeni, verejna prostranstvi, zelen.

Podminéné pripustné vyuziti:
Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li splnény
zakladni hygienické pozadavky.

Nepfipustné vyuziti:
Pramysl chemicky, koZedélny, papirensky, textilni.

Stanoveni rozdilnych podminek pro stabilizované a navrhové plochy je odivodnéno pozadavkem na
vétsi ochranu Zivotniho prostredi v feSeném Gzemi a nezvySovani negativnich emisi z provozu tézkého
pramyslu. Navrh Uzemniho planu pfistupuje k omezeni tézkého primyslu v nezbytné mire a
nejSetrnéjsim zplsobem, aby doslo k co nejmensimu zasahu do jiZz nabytych prav.
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V pfipadé ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona nemd posuzovat Uzemni plan pouze vztahy podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi a hospoddrsky rozvoj, ale také pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel a
to tak, aby uspokojil potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich.

V souvislosti s tim, je tedy zejména nutné zdlraznit, Ze predmétné Uzemi, je jiz neiUmérné zatizeno
nepfiznivymi vlivy z vyroby spole¢nosti DEZA. Tedy dalsi rozvoj tézkého priimyslu by skuteéné mohl
podminky budoucich generaci ohrozit, a to zejména v podobé negativnich vliv(i emisi na kvalitu zdravi
lidi. Podstatné je také to, Ze Gzemni plan nerusi moznost vyuzit plochy VP 51 a VD 49 a 50 k vyrobé a
skladovani. Urcity zplisob podnikadni zde je ponechan, tedy i hospodarsky rozvoj je zajistén.
Zastupitelstvo obce Lesna dne 20. 12. 2017 jednoznacné deklarovalo svou politickou vili a zajem
smérovat rozvoj na svém Uzemi vedouci k omezeni tézkého priamyslu. Rozhodlo Gzemni plan nevydat
a vratilo ho porizovateli k Upravé. Zastupitelstvo ve své samostatné plisobnosti ma pravo rozhodovat
0 rozvoji svého Uzemi. Proto bylo pfistoupeno k podstatné tpravé tzemniho planu a jeho novému
opakovanému verejnému projedndni s tim, Ze navrhem je respektovana vlle zastupitelstva smérovat
rozsah vyufziti plochy vyroby k vétsi ochrané Zivotniho prostredi v feseném tzemi.

Zmény v plochach vyroby a skladovani maiji legitimni cil a to, ochranu Zivotniho prostredi a zachovani
kvality bydleni v navazujicim Gzemi viz. Ukol Gzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho
zakona, jakozZ i udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zdkona). Zasah do vlastnického prava je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
uzemni plan pouze omezuje zpUsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby Uplné, takzZe vlastnici je mohou stale
vyuzivat k riznym druh@im podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu feseni od tGplného
zruseni zastavitelnosti plochy aZ po ponechani zcela volnych regulativi pro jakékoliv primyslové
vyuziti, pficemz na této skdle zvolil kompromisni feSeni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to
pro vyrobu, avsak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané
Zivotniho prostredi a kvality bydleni na Uzemi obce. Z toho je také zfejmé, ze zdsah ma zdkonné cile,
je ¢inén v nezbytné mire, nejSetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena libovtle.

To, Ze se nejednd o libovlli zastupitelstva, vedeni obce, zpracovatele ani pofizovatele je zfejmé z
vysledkd mistniho referenda, které probéhlo v souladu se zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisli dne 22. 3. 2019. V referendu se
79,93 % z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a ufedni obalky a
zaroven 40,64 % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v
navrhovych plochach vyroby a skladovani v primyslové zéné nachazejici se v obci Lesna v
katastralnich Gzemich Priluky a Lhotka nad Becvou nebyla umoZnéna vystavbu provozi tézkého
pramyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi, chemicky prdmysl a petrochemie véetné povrchovych
Uprav, lisovani a drceni materidld a skladkovani nebezpecnych odpadi. Pro podminéni vyuZiti
navrhovych ploch vyroby a skladovani v primyslové zéné v k.a. Priluky a k.U. Lhotka nad Becvou
zpracovanim Uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43 % z celkového poctu opravnénych osob,
kterym byly vydany hlasovaci listky a Uredni obalky a zaroven 47,51 % % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Ndamitka €. 9:

Namitce bude vyhovéno, ndvrh bude upraven tak, aby bylo jednoznacné definovano, co se zapocitava
do max. % zastavénosti. Mira zastavéni v plose VD 49 byla stanovena na max 60%. Tato hodnota byla
stanovena empiricky. Vychazi z prilehlych stavajicich ploch pro vyrobu, kde se pohybuje pfiblizné mezi
38 aZz 57%. Navyseni této hodnoty na podatelem poZadovanych 75 % by mohlo vést k nadmérnému
zastavéni Uzemi v rozporu s charakterem Uzemi.

Obecné k casti Il. namitky:

Ve vztahu k ndhradédm za zménu v Uzemi je nutné uvést, Zze predmétné uzemi tedy plochy VD, VD 49,
VD 50, K 251 byly zahrnuty do ploch pridmyslové vyroby od roku 2000, kdy zastupitelstvo obce
schviélilo 5. 4. 2000 zménu €. 1, kterd vymezovala praveé tyto plochy primyslové zény.

Tedy mozZnost vyuZiti Gzemi k priimyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Ucelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadna objektivni prekazka.
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Novy Uzemni plan se snaZi pouze omezit vyuziti, nerusi moznost pozemky zastavét. K zasahu tak
dochazi pouze v nezbytné mite.

Namitka ¢. 22

—

31.7.2018
C.j. Lesna 747/2018

Na zakladé vefejné vyhlagky Obecniho Gfadu Lednd, ktera byla vydana dne 19. 6. 2018 pod &.j. LESNA
587/2018, sp. zn. UP/LESNA/2018, a kterou bylo oznameno Il. opakované vefejné projednani navrhu
uzemniho planu LeSna - navrhu opatfeni obecné povahy véetné vyhodnoceni jeho vlivi na udrZitelny
rozvoj Uzemi, timto podava pan

anebo ,vlastnik pozemk("), proti pfedmétnému ndvrhu tzemniho planu
LeSna - navrhu opatreni obecné povahy, nasledujici

namitky:
1. Na pozemcich pare. ¢. 871 v k.U., Lhotka nad Bec¢vou a parc. €. 437 v k.U. Pfiluky, nebude umoznéna
pramyslova vyroba bez omezeni.

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou:

- pozemky parc. & 871 v k.u. Lhotka nad Betvou a pare. & 437 v k.u. P¥iluky, jich? je || GGG
vlastnikem a které jsou v ndvrhu Gzemniho planu Lesna zahrnuty do plochy VP 51 (viz ptilohy 2, 3, 4,
5).

Odudvodnéni namitky:

1.1 V roce 2015 zakoupil pan Martin Bajzik pozemky parc. ¢. 871 v k.U. Lhotka nad Becvou a parc. ¢.
437 v k.. Priluky, v dobré vire, Ze budou soucdsti plochy zastavitelného Gzemi ur¢eného k zastavéni
pro zénu primyslové vyroby bez jakéhokoli zasadniho omezeni.

1.2 Z aktualné projednavaného navrhu tzemniho planu Lesna ovsem plyne, Ze uvedenym pozemk(m
maji byt nové stanoveny takové podminky pro jejich vyuziti, diky nimz budou moci byt zastavény
pouze pro ucely lehkého priimyslu, jako je napf. potravinarsky, textilni, odévni a obuvnicky pramysl,
nabytkarstvi, sklarstvi a skladovani.

1.3 Takto navrzené podminky pro vyuziti dotéené casti plochy VP 51 nepochybné nepfipustnym
zplUsobem omezuji legitimné ocekavané budouci vyuZiti predmétnych pozemk( parc. ¢. 871 v k.u.
Lhotka nad Becvou a parc. €. 437 v k.u. Priluky.

1.4 Proto se navrhuje, aby byly podminky pro vyuZiti dotéené casti plochy VP 51 zménény tak, aby na
nich bylo mozZné realizovat primyslovou vyrobu bez jakéhokoli zasadniho omezeni.

2. Pro vyuziti pozemkd parc. ¢. 871 v k.u. Lhotka nad Becvou a parc. ¢. 437 v k.u. Priluky, bude muset
byt zpracovdna uzemni studie.

Vymezeni Uzemi dotteného namitkou:

- pozemky parc. €. 871 v k.U. Lhotka nad Becvou a parc. €. 437 v k.u. Pfiluky, jichZ je _
vlastnikem a které jsou v navrhu uzemniho planu Lesna zahrnuty do plochy VP 51 (viz ptilohy 2, 3, 4,
5).

Odudvodnéni namitky:

2.1V roce 2015, kdy zakoupil pan _v prdmyslové zéné pozemky parc. €. 871 v k.u. Lhotka
nad Becvou a parc. €. 437 v k.u. Priluky, nebylo jejich vyuziti podminéno zpracovanim Gzemni studie.

2.2 Z aktualné projednavaného navrhu uzemniho planu Lesna ovsem plyne, Ze pro vyuziti uvedenych
pozemkUl bude stanovena podminka zpracovani Gzemni studie (US 11), kdyZ Ih(ta pro zpracovani
takové studie je stanovena na 6 let. Navic pfipustné zastavéni téchto pozemkd ma ¢init max. 25%-
40%.

2.3 Takto navrzené podminky pro vyuZiti dot¢ené casti plochy VP 51 nepochybné neptipustnym
zpUsobem omezuji budouci oéekdvané budouci vyuziti predmétnych pozemkd parc. ¢. 871 v k.Q.
Lhotka nad Bedvou a parc. ¢. 437 v k.U. Pfiluky, nebot v daném pripadé by u vlastnika pozemk( doslo
ke zmateni investice co do 60% az 75%.
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2.4 Proto se navrhuje, aby pro vyuZiti pozemk( parc. ¢. 871 v k.U, Lhotka nad Becvou a parc. €. 437 v
k.u. Priluky, nebyla stanovena podminka zpracovani Uzemnf studie.

Pro pfipad, Ze by i pfes vySe uvedené namitky nakonec mélo dojit k pfijeti Uzemniho pldnu Lesna v
pdvodné navrhované podobé - tedy aniz by bylo vyhovéno vznesenym ndmitkam, v zajmu pravni
predvidatelnosti timto upozoriuje ||| | I na skutecnost, ze by mu tim vznikla znatna
Skoda, a to minimalné v fadu sta tisicl korun ceskych. Konkrétné by se v této souvislosti jednalo
zejména o marné vynaloZené naklady na potizeni dotéenych pozemkd v primyslové zéné od Mésta

souladu s pfislusnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Dotcené parc. €. 871 v k.u. Lhotka nad Becvou a parc. ¢. 437 v k.G. Pfiluky (VP 51)
uzemi

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: 1. Namitka se zamita v ¢asti podminek pro plochy VP 51.
2. Namitce se navrhuje ¢aste¢né vyhovét ve vztahu ke lhGité pro pofizeni izemni studie US 11 a
stanovenym % zastavéni, ve zbytku se zamita.

Oduivodnéni: Ad 1.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmiam, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chrdnit pfirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného Uzemi v Uzemi
navazujicim na prlmyslovou zénu a dale zajistit kvalitni bydleni. V ¢ervnu 2016 vstoupil v platnost
Program zlepSovani kvality ovzdusi Zlinského kraje, ze kterého vyplyvd, Ze je treba pfistoupit
k opatfenim vedoucim ke zlepSeni kvality ovzdusi navic v Uzemi, které je jiz zatizeno exhalacemi
z primyslového provozu spolecnosti DEZA a.s.

Zména vyuziti plochy VP 51 ma legitimni cil a to, ochranu Zivotniho prostfedi a zachovani kvality
bydleni v navazujicim Gzemi viz. Ukol tzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona,
jakoz i udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel Uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zdkona). Zasah do vlastnického prava je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
uzemni plan pouze omezuje zplsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby Uplné, takze vlastnici je mohou stale
vyuZivat k riznym druh@im podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu feseni od tplného
zruseni zastavitelnosti plochy aZ po ponechani zcela volnych regulativi pro jakékoliv primyslové
vyuziti, pficemz na této skdle zvolil kompromisni feseni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to
pro vyrobu, avsak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané
Zivotniho prostredi a kvality bydleni na Gzemi obce. Z toho je také ziejmé, ze zdsah ma zdkonné cile,
je ¢inén v nezbytné mire, nejsetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena libovile.
Zména regulace v navrhovych plochach VP a VD vychazi rovnéz z vysledkll mistniho referenda, které
probéhlo v souladu se zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisti dne 22. 3. 2019. V referendu se 79,93 % z celkového poctu opravnénych
osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a uredni obalky a zaroven 40,64 % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v ndvrhovych plochach vyroby a
skladovani v priimyslové zoné nachazejici se v obci Lesna v katastralnich Gzemich Pfiluky a Lhotka nad
Becvou nebyla umozZnéna vystavbu provozl tézkého primyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi,
chemicky prdmysl a petrochemie véetné povrchovych Uprav, lisovani a drceni materialt a skladkovani
nebezpeénych odpadl. Pro podminéni vyuZiti navrhovych ploch vyroby a skladovani v primyslové
zoné v k.u. Priluky a k.U. Lhotka nad Becvou zpracovanim Uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43
% z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Gfedni obalky a zaroven
47,51 % % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Ad 2.

Dle pfilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(, kde v odst. 2 pod pismenem
c) je umoznéno Uzemnimu planu vymezit plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach v
uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, je Uzemni studie naprosto legitimni nastroj. Dle § 25
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stavebniho zdkona ovéfuje Uzemni studie moznosti a podminky zmén v Uzemi. V tomto piipadé se
jednd o plochy velkého rozsahu . Takovéto tzemi je pfedurceno k tomu, aby bylo blize prozkoumano
detailnéji, nebot samotny Uzemni plan je v téchto ohledem omezen ust. § 43 odst. 3 stavebniho
zdkona, nebot nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu plédnu, nebo
uzemnimu rozhodnuti.

Uzemni studie US 11, kterd je vztazenaina plochu VP 51 ma za tikol vyFesit zejména organizaci Gzemi,
dopravni strukturu hlavnich komunikaci v lokalité, napojeni na technickou infrastrukturu (inZenyrské
sité) a distribuci médii v plose. Lze podotknout, Ze v ramci Gzemniho fizeni na jeden ze zaméru
v primyslové zéné (zamér ,Hi Tech zpracovdni plasti vcetné povrchovych uprav”) uplatnilo
Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 12. 3. 2018 stanovisko, zn. SZ/289-1/53200/2017/Po, v ném? uvedlo,
Ze z hlediska uzemniho planovani doporucuje resit systém zajisténi dopravni obsluhy celé primyslové
zény komplexné, a to prdvé pomoci Uzemni studie, jelikoZz z dopravné inZenyrského hlediska je
nezadouci nahodila postupna realizace jednotlivych komerénich objektd, které by se na silnici I/35K
mély pripojovat pokazdé prostfednictvim nového sjezdu ¢i kfizovatky umisténych v nevyhovujicich
vzajemnych vzddlenostech. | toto stanovisko tedy doklada, Ze zpracovani Gzemni studie pro plochy
nachazejici se v primyslové zéné, je zcela Zadouci. DUleZitou soucasti bude i nakladani s povrchovymi
vodami, kdy v soutasné dobé neni nalezen zpUsob, jak velké mnozstvi destovych vod adekvéatné
likvidovat. S ohledem na stavajici okolni obytnou zastavbu (napf. Lhotka n. Becvou, jizni ¢ast LesSné,
Priluky a Msténovice) je z uvedenych dlivodl vhodné a potiebné provéfit podrobnéjsi podminky
zpUsobu vyuZiti predmétnych ploch Gzemni studii.

Na zékladé namitky bylo konstatovano, Ze je lhlta pro pofizeni studie pfili§ dlouha a % zastavéni
pozemkl malé.

Lhita pro poftizeni Gzemnich studii bude tedy 4 roky od nabyti Gc¢innosti izemniho planu a % zastavéni
budou navysena.

Ve vztahu k ndhraddm za zménu v Uzemi je nutné uvést, Ze predmétné uzemi tedy i pozemky p. ¢. 873
a 882 vk. u. Lhotka nad Becvou byly zahrnuty do ploch primyslové vyroby od roku 2000, kdy
zastupitelstvo obce schvalilo 5. 4. 2000 zménu €. 1, kterd vymezovala praveé plochy priimyslové zény.

Tedy moZnost vyuZiti Uzemi k prdmyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Ucelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadna objektivni prekazka.

Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zdkona nalezi ndhrada za zménu v Uzemi pouze pokud doslo ke
zruseni moznosti pozemek zastavét ve Ih(ité do 5 let, od nabyti Ucinnosti Uzemniho planu, nebo jeho
zmény, kterd zastavéni umoznila. Tedy tato Ih(ta jiZ byla nékolikanasobné prekrocena.

Navic novy Uzemni pldn se snazi pouze omezit vyuziti, nerusi moznost pozemky zastavét.

Namitka ¢. 23

Podatel: |

Datum 31.7.2018

podani: ¢.j. 750/2018

Text Navrhovatel, jako vlastnik pozemkd zapsanych na LV. €. 214 pro k.0. PFiluky 736082, timto vznasi
namitky: nasledujici ndmitky proti upravenému navrhu dzemniho planu LeSnd, ktery byl projedndvan na Il

opakovaném verejném projednani dne 24. ¢ervence 2018: Plocha VP Plochy vyroby a skladovani -
pramyslovd vyroba a sklady - CIE PLASTY CZ, s.r.o. se nachazi na ploSe VP 51. Upraveny navrh
uzemniho planu se tyka nejen ploch planovanych k budouci zastavbé, ale také ploch, které jsou jiz
fadu let zastavény a probihd na nich vyroba. V pfipadé CIE PLASTY CZ. s.r.o. je vétSina ploch
vlastnénych nasi spole¢nosti zastavéna a probihd na nich primyslova vyroba jiz cca 15 let. Na této
plose jsou umistény také vyrobni provozy spolecnosti CIE METAL, s.r.o. a CIE UNITOOLS PRESS, a.s.,
které, stejné jako CIE PLASTY CZ, s.r.o. patfi do skupiny Spanélského investora CIE AUTOMOTTVE, S.A.

Namitky:

1, Pro plochu VP 51 pozadujeme zrusit nebo upravit prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti): Lehky
pramysl jako napf.: potravinaisky, textilni, odévni, obuvnicky primysl, nabytkarstvi, sklarstvi a
skladovani a vratit se k plvodnimu: Primyslova vyroba a skladovani, nebo zménit na ,,Zpracovatelsky
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pramysl jako napf. tvafeni kovd, lisovani kovd, kovani, obrabéni kovi a jejich antikorozni Upravy, dale
vstrikovani plastl a jejich lakovani, nebo Strojirenska vyroba a skladovani

2, Pro plochu VP 51 poZadujeme zrusit neptipustné vyuZiti v navrhovaném znéni a ponechat zde jako
nepfipustny tento Ucel vyuZiti: téZba surovin, hutnictvi, zpracovavani rud a nerostného bohatstvi,
zpracovatelsky pramysl nebezpecnych odpadl, spalovani komundlnich odpadl, kafilérie,
dievozpracujici pramysl.

3, Pro plochu VP 51 V podminkach prostorové regulace zrusit poZzadavek na tzemni studii US 11

4, Pro plochu VP 51 blok 3 V podminkach prostorové regulace zvysit navrhované 40% zastavénosti na
min.70 - 80% a zaroven presné vydefinovat, Ze zastavénosti se rozumi jej budovy a ne parkovisté,
komunikace, ostatni uzitkové plochy.

5, V textové Casti ve vymezeni pouzitych pojmu neni uvedena definice tézkého primyslu ani jeho i
blizsi uréeni ve vztahu k upravenému navrhu.

Odudvodnéni namitek:

1. Spolecnosti skupiny CIE AUTOMOTIVE, S.A. zde provozuji 3 vyrobni zdvody s vice jak 600
zaméstnanci a to CIE PLASTY CZ, s.r.o. zabyvajici se vstfikovanim plast(i pro automobilovy primysl s
lakovanim pohledovych dilti, CIE METAL, SJ.O. jeZ vyrabi kovové dily pro automobilovy priimysl a to
ve vsech, v ndvrhu Uzemniho planu vyjmenovanych a zakazanych oborech strojirenstvi od lisovani,
tvareni kovl, svarovani, pres obrabéni a povrchovou antikorozni Gpravu Kataforézni linkou pod
vedenim CIE UNITOOLS PRESS, a.s. Nase spole¢nost se vyznamné podilela na zasitovani zony ING
sitémi, na vykupu soukromych dom@ mezi CIE a DEZA ve snaze pripravit zonu pro investory a bylo
pfivitano, Ze nase vyroby maji minimalni pfirlstky emisi a neznamenaji zvyseni zatéze pro okolni
zastavbu, ktera se nachazi za novou 4 proudovou silnici s ochrannou zdi proti hluku z dGvodu dopravy.
Béhem celé této doby jsme nebyli ptedmétem kritiky za obtéZovani hlukem, prachem ani pachovymi
emisemi. Strategie nasich spolecnosti je se chovat co nejohleduplnéji k okoli a vyuZivat posledni
technické vymozenosti k zamezeni vzniku nepfiznivych vlivli nejen na okoli, ale i na zaméstnance, ktefi
jsou v bezprostiedni blizkosti strojd a technologii. V soucasné dobé leZi na stavebnim Uradé zadost o
vystavbu nové skladovaci a vyrobni haly, kterou se rozSifuje objem vyroby v téch samych
technologiich. Dale vyuZivame dopravce, ktefi maji vozovy park dle dnesnich nejvyssich standardi a
rozvazi nase vyrobky do zemi s vét§i regulaci nez mame v CR.

2. V dlouhodobych strategickych rozvojovych planech chceme naplno vyuzit celé plochy zakoupené
pro tyto ucely. Je pro nas prekvapujici, Ze se nase vyrobni portfolio dostalo jako ptiklad tézkého
pramyslu a musime s touto definici zasadné nesoubhlasit. Pokud by se nékdo v budoucnu podival na
zakdzané cCinnosti podle navrhu, tak to bude porovndvat s Zivnostenskym opravnénim firmy. Timto
citime, Ze toto bylo uvedeno bud’ neznalosti problematiky nebo cilené jako diskriminace a poskozeni
nasich podnikatelskych aktivit, jelikoz jsme jedinad fungujici spole¢nost na ploSe VP 51. Nicméné
chapeme nutnost jisté regulace a proto navrhujeme jako nepfipustné cinnosti ty, které maji
prokazatelné problém s emisemi a je na né pohlizeno se zvlastnim zretelem (napf. maji emisni
povolenky, méni zasadné raz krajiny atd.). S ohledem na nekoncepcnost a znacnou rozporuplnost
upraveného navrhu tzemniho planu si nemudzZeme odpustit poznamku ohledné spole¢nosti NOKIAN -
vyznamného finského vyrobce pneumatik, proti kterému se zvedla vina odporu v obci LeSna, takze
nakonec tento investor umistil sv(j vyrobni zavod v jiné zemi EU. Proto je docela pfekvapujici Zze v
soucasném navrhu jeho vyrobni ¢innost neni ani mezi podminénymi ani mezi nepfipustnymi. Tato
skutecnost jen opét ukazuje na tendencnost zadani protoze NOKIAN by se v této situaci mohl do
pramyslové zény teoreticky znovu vratit a vyradbét. Napfiklad dfevozpracujici primysl, ktery je v

regulativy schvali, bude to znamenat znemoznéni dalsi vystavby v jiz provozovanych primyslovych
podnicich v pfedmétné primyslové zéné ¢im bude popfena obecna definice zemniho planovani, tak
jak ji vymezuje stavebni zdkon, ktery fika, Ze cilem Uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi, ktery uspokojuje
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky generaci budoucich. Uzemnim pldnovanim by se
mélo docilit vyvazeni zajm vlastnikt dotéenych pozemk(l s ohledem na vefejny zajem, kterym je v

vvvvv

uzemniho planu ni¢im nebliZi. Z tohoto dlivodu jsme nuceni na zménu Uzemniho planu nahliZet jako
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na zdkonem nepodloZeny diskriminacni pokus omezit vlastniky pozemk( a vyrobnich podnikd na
jejich pravech.

3. Je pro nas zcela nepochopitelné, 7e do dne$niho dne nebyla piedlozena 74dna US 11 ve, které podle
sdéleni porfizovatele se objevi dalsi omezeni jako vyska, zastavénost, geometrie staveb a jiné. Mdme
zato, e US U mela byt sougasti, aby investofi méli k dispozici uceleny materiél o dalsich pFipadnych
regulacich. Také budovani klidovych a zelenych pdst neni, podle naseho nazoru, prioritni naplni a
povinnosti firem, nicméné pro zelef jsou uréeny prioritné zelené zény dané jiz existujicim UP, takZe
nevidime dlvod na dalsi omezovéni a znehodnoceni ploch uréenych jako Priimyslova zéna resp. VP
vyrobni plocha. Také neni jasné popsano, co je a co neni zapocitdvano do zastavénych ploch. Zde je
mozny nejednoznacny vyklad stejné tak jako u pojmu,, tézky pramysl" do kterého nase, vyse popsané,
technologie nepatfi. CIE PLASTY CZ, s.r.o. je pfipravend a ochotna na spolupraci pfi upfesnéni
pfipustnych i nepfipustnych Gcéell vyuZiti i jiné regulace v primyslové zoné Lesna, jesté pred tim nez
bude predloZzena k findlnimu schvéleni zastupitelstvem. Chceme byt konstruktivni, chceme
spolupracovat a podnikat ve standartnim prostfedi a neztracet nas ¢as s ucelovymi akcemi, které
nemaji oporu v zakoné. Navrhovand zména UP znemoini jakykoliv dalsi stavebni rozvoj arealu CIE
PLASTY CZ, s.r.o., protoZe nova formulace nepfipustného vyuZiti obsahuje vycet hlavnich pfedmétu
¢innosti, kterou v prlimyslové zéné provozujeme 15 let a nijak tim neposkozujeme Zivotni prostredi
obce Lesna. S odvolanim na vyse uvedené divody Zadame, aby byl uzemni plan upraven zptsobem,
ktery zohledni nase pozadavky.

Dotcené Pozemky LV 214 pro k. 4. Pfiluky (VP a VP51).
uzemi

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok: Ndamitce se vyhovuje v ¢asti tykajici se podminek pro stabilizované plochy VP.
Ndamitce se ¢astecné vyhovuje v ¢asti tykajici se zvySeni % zastavénosti a vysvétleni definice miry
zastavéni pozemku.
Namitce se vyhovuje v ¢asti vysvétleni definice tézkého priimyslu.
Ve zbylych ¢astech se namitka zamita.

Odlvodnéni: Namitky 1. a 2.:

Vlastnik pozemku nemd prdvni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdm, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zdjmem a zajmem verejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chrdnit pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného Gzemi v Uzemi
navazujicim na primyslovou zénu a dale zajistit kvalitni bydleni. V ¢ervnu 2016 vstoupil v platnost
Program zlepSovani kvality ovzdusi Zlinského kraje, ze kterého vyplyva, Ze je tfeba pfristoupit k
opatfenim vedoucim ke zlepSeni kvality ovzdusi navic v Uzemi, které je jiz zatizeno exhalacemi z
pramyslového provozu spolecnosti DEZA a.s.

Zména vyuziti plochy VP 51 ma legitimni cil a to, ochranu Zivotniho prostfedi a zachovani kvality
bydleni v navazujicim Uzemi viz. ukol Uzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona,
jakoz i udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zdkona). Zdsah do vlastnického prava je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
Uzemni plan pouze omezuje zplsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby Uplné, takze vlastnici je mohou stéle
vyuzivat k riznym druh@im podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu Fedeni od tplného
zruseni zastavitelnosti plochy a7 po ponechani zcela volnych regulativi pro jakékoliv primyslové
vyuziti, pricemz na této skale zvolil kompromisni feseni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to
pro vyrobu, avsak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané
Zivotniho prostredi a kvality bydleni na Gzemi obce. Z toho je také ziejmé, ze zadsah ma zdkonné cile,
je ¢inén v nezbytné mire, nejsetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena libovdle.

Zména regulace v navrhové plose VP 51 vychazi rovnéz z vysledk mistniho referenda, které probéhlo
v souladu se zdkonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist dne 22. 3. 2019. V referendu se 79,93 % z celkového pocétu opravnénych osob,
kterym byly vydany hlasovaci listky a Ufedni obalky a zaroven 40,64 % z celkového poctu opravnénych
osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v ndvrhovych plochach vyroby a skladovani v
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pramyslové zéné nachdzejici se v obci LeSna v katastrélnich Uzemich Pfiluky a Lhotka nad Becvou
nebyla umoZnéna vystavbu provozd tézkého primyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi, chemicky
pramysl a petrochemie vcetné povrchovych Uprav, lisovani a drceni materidld a skladkovani
nebezpecnych odpadl. Pro podminéni vyuZiti ndvrhovych ploch vyroby a skladovéani v primyslové
z6né v k.U. Pfiluky a k.U. Lhotka nad Becvou zpracovdnim Gzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43
% z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Gfedni obalky a zaroven
47,51 % % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Aby v3ak byl zajistén rozvoj ve stabilizovanych plochach VP, dosli pofizovatel s uréenym zastupitelem
k zavéru, Ze je tfeba ndvrh Uzemniho planu Le3$na upravit tak, aby bylo specifikovdno také vyuziti
stabilizovanych ploch vyroby a skladovani — priimyslova vyroba a sklady. Uzemni plan stanovil
podminky pouze pro plochy navrhové bez rozliseni.

Bude tedy provedena Uprava navrhu Uzemniho planu tak, Zze budou stanoveny podminky pro vyuziti
stabilizovanych ploch vyroby a skladovani (VP), kde budou uplatnény nasledujici podminky pro
rozhodovani:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuZiti):

Primyslova vyroba a skladovani.

Pripustné vyuZiti:

Dopravni a technickd infrastruktura slucitelna s hlavnim vyuzitim.

Obcanské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

Protihlukova opatfeni, verejna prostranstvi, zelen.

Informacni, propagacni a reklamni zafizeni.

Stavby a zafizeni slouZici ke sbéru, soustfedéni, tridéni, ukladani, zpracovani a likvidaci odpadu.

Podminéné pfipustné vyu7ziti:

SluZebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li spinény

zakladni hygienické pozadavky.

Toto vyuziti bylo obsazeno v ndvrhu zemniho planu, uréeném pro vydani dne 20. 12. 2017. K tomuto
neuplatnila spolec¢nost CIE Plasty namitku.

Podatelem uvadény priklad dfevozpracujiciho priimyslu neni v plose VP 51 bezvyhradné povolen. Je
zde povoleno pouze nabytkarstvi, u néjz bylo vyhodnoceno, Zze nepovede k nadmérné zatézi uzemi
emisemi hluku a prachu.

Namitka 3.

Dle pfilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kde v odst. 2 pod pismenem
c) je umozZnéno Uzemnimu planu vymezit plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach v
uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, je Uzemni studie naprosto legitimni ndstroj. Dle § 25
stavebniho zdkona ovéruje Uzemni studie moznosti a podminky zmén v Uzemi. V tomto pripadé se
jednd o plochy svelkym rozsahem. Takovéto Uzemi je preduréeno k tomu, aby bylo blize
prozkoumano detailnégji, nebot samotny uzemni plan je v téchto ohledem omezen ust. § 43 odst. 3
stavebniho zékona, nebot nesmi obsahovat podrobnosti nélezejici svym obsahem regulacnimu planu,
nebo Uzemnimu rozhodnuti.

Uzemni studie US 11, kterd je vztazenai na plochu VP 51 mé za tkol vyfesit zejména organizaci tzemi,
dopravni strukturu hlavnich komunikaci v lokalité, napojeni na technickou infrastrukturu (inZenyrské
sité) a distribuci médii v plose. Lze podotknout, Ze v ramci Gzemniho fizeni na jeden ze zaméru
v primyslové zéné (zamér ,Hi Tech zpracovdni plasti vcetné povrchovych uprav”) uplatnilo
Reditelstvi silnic a délnic R dne 12. 3. 2018 stanovisko, zn. SZ/289-1/53200/2017/Po, v ném? uvedlo,
Ze z hlediska tzemniho planovani doporucuje fesit systém zajisténi dopravni obsluhy celé primyslové
zony komplexné, a to pravé pomoci Uzemni studie, jelikoZ z dopravné inzenyrského hlediska je
nezadouci nahodild postupna realizace jednotlivych komercénich objektd, které by se na silnici /35K
mély pripojovat pokazdé prostiednictvim nového sjezdu Ci kfizovatky umisténych v nevyhovujicich
vzajemnych vzdalenostech. | toto stanovisko tedy doklada, Ze zpracovani tzemni studie pro plochy
nachazejici se v primyslové zéné, je zcela Zadouci. DlleZitou soucasti bude i nakladani s povrchovymi
vodami, kdy v soucasné dobé neni nalezen zpUsob, jak velké mnoZstvi destovych vod adekvatné
likvidovat. S ohledem na stavajici okolni obytnou zastavbu (napf. Lhotka n. Becvou, jizni ¢ast Lesné,
PFiluky a Msténovice) je z uvedenych divodl vhodné a potfebné provéfit podrobnéjsi podminky
zpUsobu vyuZiti predmétnych ploch Gzemni studii.

Namitka €. 4:
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Namitce bude vyhovéno, navrh bude upraven tak, aby bylo jednoznacné definovano, co se zapocitava
do max. % zastavénosti. Mira zastavéni v plose VP 51 byla stanovena na max 60%. Tato hodnota byla
stanovena empiricky. Vychazi z pfilehlych stavajicich ploch pro vyrobu, kde se pohybuje pfiblizné mezi
38 ai 57%. NavySeni této hodnoty na podatelem pozadovanych 70-80 % by mohlo vést
k nadmérnému zastavéni Uzemi v rozporu s charakterem tzemi.

Namitka ¢. 5:

Namitce bude vyhovéno, ve vymezeni pouzitych pojmu bude uvedena definice tézkého prlimyslu pro
potfeby uziti v UP Ledna.

Namitka ¢. 24

31.7.2018
C.j. Lesna 753/2018

Vlastnik pozemku je vlastnikem mj. nasledujicich nemovitych véci: pozemek p.€. 590/1 - ornd plda
(vyméra 29566 m2) vse v katastralnim Gzemi Lhotka nad Becvou, obec LeSna, zapsané na listu
vlastnictvi €. 626, vedeném Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj, Katastralnim pracovistém Valasské
Mezifici, pro k.u, Lhotka nad Becvou (dale jen predmétny pozemek).

Duikaz: Vypis z katastru nemovitosti

Uzemi dotéené touto namitkou je v navrhu Uzemniho planu Le$nd oznadeno jako lokalita VD49,
navrzeny zplsob vyuZiti plocha vyroby a skladovani - drobna vyroba a vyrobni sluzby, Vlastnik
pozemku nabyl pfedmétny pozemek do svého vylu¢ného vlastnictvi na zakladé Smlouvy kupni se
zfizenim predkupniho prava ¢. NEM/0016/2018/0OMS ze dne 21.3,2018 od Mésta Valasské Mezifici
(vklad vlastnického prava byl proveden ke dni 12.4.2018), a to za Ucelem vystavby nového vyrobniho
12,2.2018 vlastnik pozemku podal Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Hi téch zpracovani
plastil véetné povrchovych Gprav. Uzemni Fizeni jesté nebylo skonéeno, nicméné Ize predpokladat, ze
v nejblizsich tydnech bude vydano tzemni rozhodnuti, kterym bude Zadosti vyhovéno.

Dlikaz: Zadost o vydani Gizemniho rozhodnuti

Vlastnik pozemku je presvédcen, Ze proces porizeni Uzemniho planu je stizen velice podstatnou
procesni vadou, kterd zpUsobuje nezakonnost jednotlivych krokd vedoucich kvydani nového
uzemniho planu Lesna, a tedy v koneéném disledku téZ nezdkonnost celého Uzemniho planu, bude-
li timto postupem nakonec Uzemni plan schvalen a vydan. Jedna se pfitom o zcela zasadni procesni
vadu souvisejici s moZnosti Obecniho Uradu LesSna prevzit v pribéhu fizeni o Uzemnim planu dlohu
pofizovatele uzemniho planu a vystupovat tak zcela nové v tomto procesnim postaveni, Vlastnik
pozemku je potom zcela jednoznacné presvédcen, Ze Obecni Urad LeSnd takovou moznost nema (t;j.
zakon toto neumoznuje) a Ze potizovatelem uzemniho planu ma byt i nadale Méstsky Grad Valasské
Mezifici, pricemz tento zavér dovozuje vlastnik pozemku zejména z ndsledujicich skutecnosti.

Il. Nezdkonny postup Obecniho ufadu Lesna

Vlastnik pozemku s postupem obce LeSna a s prevzetim fizeni o pofizeni izemniho planu ze strany
Obecniho Ufadu Le3na nesouhlasi a namitd, Ze zména pofizovatele Uzemniho planu v pribéhu
pofizovatelské Cinnosti je nezdkonna a nema Zadnou oporu v pravni Upravé tak, jak je tato v
soucasnosti platna a ucinna.

Povaha cCinnosti potizovatele izemniho planu

Je tfeba se totiz zabyvat nejdfive povahou pofizovatele tzemniho planu a tim, jakou pravni Gpravou,
resp. jakymi zasadami je porizovatel v ramci této cinnosti vazan. Pofizovatel Uzemniho planu tak, jak
je chapan soucasnou pravni Upravou, je bezpochyby vykonavatelem verejné moci, ktery v daném
fizeni autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech dotéenych subjektl, pficemZ k témto
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subjektdm neni v rovnoprdvném postaveni. Pofizovatel Uzemniho planu tedy naplfiuje definici
spravniho orgdnu a cinnost pofizovatele Uzemniho planu je €innosti vykondvanou v prenesené
pUsobnosti Uzemnich samospravnych celkd (tzn., v daném pfipadé jde o vykon statni spravy
pfeneseny na pfislusny organ obce). V kontextu uvedeného je nutné déle prfipomenout to, Ze spravni
organ v ramci fizeni, které vede, je vazan predevsim zdsadou legality, ktera je vyslovné zakotvena v§
2 odst. 1 obecného prévniho pfedpisu, kterym je zakon ¢, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,spravni fad"), ale také p¥imo v tstavnim poradku Ceské republiky {¢i.
2 odst. 3 Ustavy CR a &i. 2 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Podstatou této zasady je to, 7e
statni moc lIze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem a zplisobem stanovenym
zakonem a spravni organ je povinen vidy postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Toto je zaklad pro
legitimni oCekavani osob zucastnénych na daném fizeni, které spociva zejména v jistoté toho, jakym
2pUsobem bude ze strany spravniho organu (tj. statni moci) v daném pripadé postupovano, pricemz
je zcela v rozporu s vySe uvedenou zdsadou to, Ze by spravni organ vybocil ze zdkonem stanovenych
procesnich postupl a vytvofil si tak vlastni koncepci toho, jakym zplsobem dochazi k prechodu
pfislusnosti z jednoho spravniho organu na sprdvni organ druhy. Pokud spravni organ vybocuje ze
zakonem stanovenych procesnich postupd, je toto znakem svévole a jde o postup, ktery je v rozporu
se zdkonem a s principy, na nichZ je zaloZen préavni stat. K tomuto napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 98/2016, kde je vyslovné uvedeno: ,Legitimni olekavani na strané
adresatl verejné spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se
zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s ohledem na princip
enumerativnosti statnich pretenzi, resp., legality vykonu vefejné moci (¢i. 2 odst. 3 Ustavy a ¢i. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravniho radu z roku 2004) ani praeter legem."
Vdaném pripadé dle nazoru vlastnika pozemku k poruseni uvedenych zdsad pravé dochazi, a to
zejména tim, jakym zpUsobem doslo k prevzeti pofizovatelské Cinnosti Obecnim Uradem Lesna od
Méstského urfadu Valasské Mezifici. Pochybeni spravnich organl spociva predevsim vtom, Ze k
prevzeti dochdazi v pozdni fazi rozpracovanosti navrhu nového Uzemniho planu a témér v zavéru
celého fizeni, kdy navic novy pofizovatel Obecni Ufad Lesnda pokracuje bez dalSiho v fizeni, které bylo
nema zadnou oporu v zakoné a dle vlastnika pozemku tedy s odkazem na vyse uvedené zasady nelze
takovy postup ze strany sprdvnich organ(i aprobovat.

Prislusnost porizovatele izemniho planu dle stavebniho zakona

Prislusnost spravniho organu byt v pozici porizovatele Uzemniho planu je stanovena predevsim ust. §
6 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o U2emnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpis (dale jen ,stavebni zdkon"), kde je v prvni fadé v obecné roviné k tomuto
stanovena pfislusnost obecniho Uradu obce s rozsitenou plsobnosti. Podle tohoto ustanoveni bylo
zahdjen proces porizeni nového uzemniho planu obce Le$na. Je pravdou, Ze ust. § 6 odst. 2 stavebniho
zakona dale stanovi, Ze obecni Urad, ktery zajisti splnéni kvalifikacnich poZadavk( pro vykon tzemné
planovaci ¢innosti podle ust. § 24 stavebniho zdkona, vykonava v pfenesené pulsobnosti ¢innost
porizovatele zemniho planu pro sv{j Uzemni obvod. Obecni Gfad Lesna si tyto kvalifikacni poZzadavky
zajistil kolem bfezna 2018 a aZ od této doby tak Ize viibec uvaZovat o Obecnim Uradé Lesna jako o
mozném porizovateli Uzemniho planu - Zadost o pofizeni Uzemniho planu vsak byla podana u
Méstského uradu Valasské Mezitici v roce 2010, Die nazoru vlastnika pozemku si vSak bohuzel Obecni
urad LesSna tato ustanoveni stavebniho zakona, resp. tuto kolizi pravomoci a pfislusnosti dvou
spravnich organ, vysvétlil zcela nespravné a bez dalsiho pristoupil préavé v bfeznu 2018 k prevzeti
celého tizeni o potizeni Uzemniho planu tak, Ze vdaném pripadé bude pokracovat tam, kde skoncil
Kolize ptislusnosti dvou mistné pfislusnych spravnich orgdni Samotny stavebni zakon tuto situaci a
kolizi nikterak neresi, je tedy nutné pro blizsi pravidla sdhnout do obecného predpisu, kterym je pravé
spravni rad. V souladu s ust. § 11 odst. 2 spravniho radu plati v obecné roviné zakladni zasada, Ze je-
li mistné pfislusnych vice spravnich organd, provede fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla
podana Zadost nebo ktery z moci Uredni ucinil ikon jako prvni. Pokud bychom tedy vychazeli z toho,
Ze se Obecni Urad LesSna stal uzavienim smlouvy mistné pfislusny k tomu, aby se stal pofizovatelem
uzemniho planu, pak dana zdsada nepfipousti, aby si sam Obecni Urad Lesna tizeni na zakladé svého
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ktery toto fizeni od samého pocatku vede. Toto ustanoveni zaklada preferenci spravniho organu,
ktery fizeni zahajil a toto fizeni tak vede i naddle az do samého jeho skonceni, V rdmci ust. § 11 odst.
2 spravniho fadu je pouze stanovena moznost, Ze mezi obéma mistné pfislusSnymi spravnimi organy
je moznda dohoda o tom, ktery z nich fizeni povede. V prvni fadé zde k Zadné dohodé spravnich orgdni
nedoslo, a i kdyby doslo, v daném pfipadé je tato vyjimka z vySe uvedeného zakonem stanoveného
pravidla nepouZitelnd, jelikoZ v souladu se zdsadou hospodarnosti a efektivity fizeni tato moznost
zjevné smérfuje pouze k okamZiku, kdy je fizeni zahajovano a sprévni organ v ném jesté necinil zZddné
procesni ukony, Zakon zde totiz nehovofi o tom, Ze dohodnou-li se mistné pfislusné spravni organy,
ktery fizeni povede, mohou tak ucinit v jakékoli fazi fizeni a v fizeni se bude pokracovat tam, kde
spravni orgdn, ktery vedl fizeni do této doby, svou ¢innost ukoncil. Naopak ve svétle vyse uvedené
zasady legality, kdy spravni organ muZze Cinit pouze to, co mu je pravnimi predpisy umoznéno, je
vlastnik pozemku presvédcen, Ze pokud by mélo dojit k tomu, Ze se spravni organy spolecné dohodly
dle tohoto ustanoveni na tom, Ze fizeni povede jiny spravni organ, mélo by byt fizeni novym spravnim
organem (pofizovatelem Uzemniho planu) vedeno od samého pocatku tak, jak s tim pocita stavebni
zakon. Tento zavér podporuje také jazykovd vykladovd metoda, z niZ (ze dovodit, Ze pokud by
zakonodarce skutecné chtél, aby bylo v zapocatém fizeni pokracovano jinym spravnim organem,
pouzil by takovou terminologii, kterd takovému Umyslu odpovida, coZz v daném piipadé neucinil.
Atrakce, delegace a postoupeni Obdobné je tomu, i kdyby mélo dojit ke zméné prislusnosti postupem
dle ust. § 131 spravniho fadu z dlivod(l a za dodrZeni pravidel tam uvedenych. V prvni fadé vlastnikovi
pozemku neni zndmo Zzadné rozhodnuti dle ust. § 131 spravniho fadu, které by bylo vdaném pfipadé
vydano, a pokud by tak i ucinéno bylo, ma vlastnik pozemku za to, Ze takovéto rozhodnuti by i
vzhledem k znacné pokrocilému stadiu potizovani uzemniho planu pfed Méstskym Gfadem Valasské
Mezifi¢i bylo v rozporu s ust. § 131 odst. 6 spravniho fadu, nebot by zména nebyla divodna, kdyz
pofizeni Uzemniho planu, pficemz zakladem pro jeho rozhodovani byla Zaddost Obce LeSna o jeho
pofizeni. Ani zde navic zakon nehovofi o tom, Ze dojde-li k atrakci, delegaci nebo postoupeni, jedna
se o prevzeti véci v jakékoli fazi fizeni a o nasledné pokracovani v fizeni tam, kde jiny spravni organ
svou ¢innost ukoncil. Vlastnik pozemku je tedy vzhledem k zasadé legality i zde presvédcen o tom, Ze
nové povéreny spravni organ by i v takovém piipadé mél celé fizeni vést od samého pocatku a na
svou odpovédnost.

Pfipadny argument ztratou pfrislusnosti

Pokud by snad byio na danou kolizi ptisluSnosti mozné nahlizet jako na ztratu pfislusnosti na strané
pozemku v zadném pripadé nemysli a je presvédcéen, ze jde o vySe popsanou kolizi dvou mistné
pfislusnych spravnich organd -je tfeba navic poukazat jesté na ust. § 132 sprdvniho radu, kde plati
zasada obdobna jako v pFipadé ust. § 11 odst. 2 spravniho radu, a to Ze zméni-li se v prlibéhu Fizeni
okolnosti rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti nebo vécné pfrislusnosti co do stupné a nestanovi-li
zakon jinak, dokonci fizeni spravni organ plivodné pfislusny, coz je vyrazem zasady perpetuatio fori.
V disledku tohoto ustanoveni zdkona je tak i v takovém ptipadé pfislusny spravni organ, ktery fizeni
zahdjil a vedl dosud, tedy Méstsky urad Valasské Mezifici, a pokud si toto fizeni Obecni Gfad Lesna ze
své svévole prisvojil, uinil tak v rozporu se zdkonem a platnou a U¢innou pravni Upravou. Zavér a
shrnuti k této namitce Zavérem tedy k tomuto bodu vlastnik pozemku jesté jednou opakuje, Ze postup
Obecniho uradu LeSna jako pofrizovatele Uzemniho planu LesSna je zcela v rozporu se zasadou legality,
kdy Obecni Urad LeSna postupoval zplisobem zakonem neupravenym a prekrocil své pravomoci nad
ramec zakonné Upravy, co? je vyslovné zakazano jak spravnim radem, tak Gstavnim poradkem Ceské
republiky. Vlastnik pozemku ma zaroven za to, Ze zména prislusnosti je zcela v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdy je zcela zjevné, Ze pro pokracovani v fizeni bude tfeba, aby se
pofizenim Uzemniho planu zabyval novy sprévni organ od samého pocatku namisto toho, aby se timto
Uzemnim planem nadale zabyval spravni organ, ktery zna cely pribéh fizeni a veskeré podklady
nezbytné pro pofizeni Gzemniho planu. Presunuti prislusnosti je tedy zcela zjevné neucelné a
nedlvodné a ani nebylo nikterak zdivodnéno samotnou Radou obce Les$na, kterd o uzavieni smlouvy
s osobou opravnénou k vykonu uzemné planovaci ¢innosti rozhodla. To vSe bez ohledu na to, Ze
pouhym uzavienim této smlouvy nemohlo dojit ex lege ke zméné mistni pfislusnosti. Vlastnik
pozemku proto ma za to, Ze mistné pfislusSnym pro projednani izemniho planu je i nadale Méstsky
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Vlastnik pozemku dale namitd ucelovost celého vyse popsaného nezakonného postupu Obecniho
Uradu Lesna, nebot z priibéhu fizeni o pofizeni Uzemniho planu a z obsahu rozhodovani zastupitelstva
obce LesSna je zcela zfejmé, Ze celé jednani Obecniho Ufadu Lesna je vedeno snahou zabranit rozvoji
prdmyslové zény v dotéeném Uzemi a tim znacné poskodit podnikatele majici zde své zdméry se
zakoupenymi pozemky, pficemz je zde tfeba poukazat zejména nato, Ze Obecni Urad LeSna podtlakem
Uzemni samospravy pracuje tzv. na objednédvku a nezastdva tak radné ulohu, kterou si v ramci procesu
pofizovani Uzemniho planu Obce Lesna nezakonné pfisvojil. Pofizovatel Uzemniho pldnu je ze zakona
spravni organ plsobici v pfenesené pUsobnosti a jeho funkci v tomto fizeni je nestrannost a ochrana
zajmQ vSech zucastnénych subjekt véetné zajmu verejného. Cely postup Obecniho Gradu Lesna je
tak zcela v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi zZe: ,Spravni organ uplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém ucellim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zékladé zakona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena." Obecni Ufad LeSna si totiz zcela bezdlvodné a tcelové prisvojil ulohu
pofizovatele Uzemniho planu v okamziku, kdy zastupitelstvo obce Lesna neschvalilo navrh tzemniho
planu zpracovany plvodnim pofizovatelem a vratilo jej se svymi pozadavky zejména na Upravu
zpUsobu a rozsahu vyuZziti ploch v pramyslové zéné VD 51, VD 50, VD 49 a K 215 svym usnesenim k
pfepracovani. Zastupitelstvo obce LeSna zcela zménilo svij postoj k priimyslové zéné oproti zari 2016,
kdy téze zastupitelstvo plné vyhovélo vSem ndmitkdm vlastnikl pozemkl v primyslové zoné. Je
zfejmé, Ze dosavadni pofizovatel upozornil povéreného zastupitele na to, Ze pozadované zmény v
uzemi nemohou byt provedeny (jednalo by se totiz o zmény nezdkonné a nedlivodné omezuijici
vlastniky pozemku), proto Rada obce Le$na schvalila uzavreni pfikazni smlouvy s osobou opravnénou
k vykonu uzemné planovaci Cinnosti. Timto Obecni Urad LeSna ucelové splnil predpoklady pro
pofizovatele Uzemniho planu a nezakonné, jak je odlvodnéno vyse, prevzal funkci pofizovatele, coz
bylo provedeno zcela zjevné proto, aby mohlo byt zastupitelstvu vyhovéno (a novy pofizovatel
dokonce provedl Upravy ndvrhu tzemniho planu i nad ramec usneseni zastupitelstva, coZ je rovnéz
nezakonné - této vadeé se vlastnik pozemku bude vénovat na jiném misté) i pfes zamitavé stanovisko

LeSna} tak, aby byla znemoZnéna realizace stavebniho zdméru vlastnika pozemku i dalsich projektd,
do jejichZ pripravy jiz majitelé pozemk( investovali ¢astky v fadu miliont korun, a to i presto, Ze
Obecnimu uradu Lesna byly jasné znamy zaméry majitelll pozemk v této lokalité, pricemz z hlediska
jejich dobré viry a opravnéného ocekavani neni zcela bez vyznamu ani fakt, Ze zfizeni této primyslové
zony umoznilo svym rozhodnutim samo zastupitelstvo obce Lesnd, kdyZ v roce 2000 pfijalo zménu ¢.
1 Uzemniho planu sidelniho Utvaru Lesna, Jednani Obecniho Gfadu Lesna je zcela nepfedvidatelné (v
zafi 2016 vyhovélo vsem namitkdam majiteld pozemkU v primyslové zéné a v prosinci 2017 svlj postoj
radikalné zménilo) a zcela jasné vedené snahou zamezit jakékoliv vystavbé a rozvoji primyslové zény.
O tom svédci i postup Obce LeSna v Uzemnim fizeni o umisténi stavby vlastnika pozemku, kde Obec
LeSna vznesla ndmitku systémové podjatosti Méstského Uradu Valasské Mezifici. Je tedy zfejmé, ze
postupem Obce Le$nd a Obecniho Ufadu Lesna dochazi k naruseni jiz drive dosaZzenych konsenzi a
dobré viry investor(. Rozhodnuti o neschviéleni tzemniho planu a pokus o pfeneseni pisobnosti je
tedy veden jiz vySe popsanym zamérem a dochazi k navyseni naklad( vsech zucastnénych stran,
zejména pak obce Le3nd, nebot nejen Ze musi hradit jisté nemalé naklady na zajisténi osoby
opravnéné k vykonu Uzemné planovaci ¢innosti a naklady na sluzby advokatni kancelare, ale v
pripadé, ze budou omezeni navrzenda ve stavajicim ndvrhu Gzemniho planu navrhovana pro vyuziti
vSech ploch VP a VD schvalena, da se predpokladat uplatnéni nahrady za omezeni vlastnického prava
ze strany investor( majicich v plochach VP a VD své investi¢ni zdméry, coZ by pro Obec Lesnou bylo
naprosto likvidacni.

IV. Zavérecny navrh

Na zakladé vyse uvedeného a vznesenych namitek nezakonnosti postupu stavajiciho pofrizovatele
uzemniho planu vlastnik pozemku navrhuje, aby jeho namitkam bylo vyhovéno a aby byl proces
pofizeni tzemniho planu LeSna predan zpét k projednani ze zakona prisluSnému spravnimu organu

planovani a stavebniho Gradu.

Dotcéené Pozemek p. €. 590/1 v k. (. Lhotka nad Bedvou
uzemi

Rozhodnuti o ndamitce:

Vyrok: Namitka se bere na védomi.
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Oduvodnéni:

Podatel:
Datum

podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

K rozhodnuti o ndmitce podjatosti nemUze rozhodovat Zastupitelstvo obce LeSna, nebot o namitce ve
véci systémové podjatosti Urednich osob Obecniho uradu Lesnd bylo rozhodnuto usnesenim
Krajského uradu Zlinského kraje dne 26. 6. 2019 ¢. j. KUZL 42508/2019. Toto usneseni bylo potvrzeno
Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 22. 10. 2019 ¢. j. MMR-45730/2019-81-1.

Postup Obecniho Gfadu Lesna byl spatfen, jako zakonny.

Namitka ¢. 25

23.7.2018
C.j. Lesna 715/2018

Podavana namitka se tyka prdmyslové zény v katastralnim Gzemi Lhotka nad Becvou, kde spolecnost
je majitelem parcel ¢. 288/6, 288/7, 288/11, 288/21 (LV602) a vySe navrhovana
zména Uzemniho planu fesi tyto plochy pod cisly 49 a 50 jako ,,VD plochy vyroby a skladovani - drobna
vyroba a vyrobni sluzby". Tyto plochy maji podminku prostorové regulace - objekty do 2. nadzemnich
podlazi. Navrh zmény nerespektuje stavajici stav, kdyz plocha VD je zaroven oznacena v plose stavajici
administrativni a vyrobni haly SONAVOX, parcela ¢. 288/6, kde je jiz zkolaudovan objekt o tfech
podlazich. Navrh zmény s ohledem na tuto situaci proto nerespektuje a omezuje nad pfimérenou
miru prava vlastnikd stavby, kdyZ znemoZnuje planovanou pristavbu administrativni a vyrobni haly.
SONAVOX CZ je momentalné v pfipravé zadosti o stavebni povoleni na rozsifeni skladu a presunu jiz
povolené a schvalené vyroby vSemi dotéenymi organy, zejména ministerstvem Zivotniho prostredi,
vstrikovani plast( ze stavajicich prostor z divod(i komplikovanéjsi montaze stavajici vyroby. Zména
uzemniho planu by zasadné ovlivnila a znemoznila budouci planovanou vystavbu spolecnosti
SONAVOX na vySe uvedenych parcelach a s nejvétsi pravdépodobnosti by znamenala i Upadek
spole¢nosti. Zahraniéni investor také spoléha na zakony v CR a nerozumi, pro¢ by nase navrhy nemély
byt schvaleny, pokud jedname v souladu se stavajicim schvalenym tzemnim planem. Z tohoto divodu
podavame namitku k vyse uvedené navrhované zméné Gzemniho planu. S ohledem na shora uvedené
navrhujeme, aby Gzemi dotéené touto namitkou (tj. pozemek p.¢. 590/1 v k.U. Lhotka nad Bedvou, tj.
lokalita VD49, navrzeny zpUsob vyuZiti plocha pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby) bylo v Gzemnim
planu Le$na zarazeno do plochy se zplisobem vyuZiti VD (plocha vyroby a skladovani - drobna vyroba
a vyrobni sluzby) s témito podminkami vyufZiti:
- podminky pro vyuZiti ploch nejsou stanoveny
- prevazujici ucel vyuziti: Drobna a fremeslna vyroba, skladovani, vyrobni sluzby.
- pfipustné vyuZiti: Primyslova vyroba a skladovani. Dopravni a technickd infrastruktura

slucitelna s hlavnim vyuzitim. Obcanské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim. Protihlukova opatfteni,
verejna prostranstvi, zelen. Informacni, propagacni a reklamni zatizeni, protihlukova opatreni,
verejna prostranstvi, zelen.

- podminéné pripustné vyuziti: SluZzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyZzaduje-li to
provoz zafizeni a jsou-li splnény zakladni hygienické poZadavky. - neptipustné vyuZiti: Prdmysl
chemicky, koZedélny, papirensky, textilni.

- podminky prostorové regulace: Vyska zastavby vyrobnich objekt( je stanovena na max. 15 m. V
pripadé, ze bude tento zamér schvdélen jinak, budeme tento pocin povazovat za omezujici a v rozporu
s Ucelem koupé pozemkl a dosavadné vynaloZenych nakladd a investic. Vzhledem k tomu, Ze
SONAVOX CZ, neméni zplsob vyroby, montaze nebo skladovani, neshledavame nejmensi divod, proc¢
by takto Obec LeSna méla rozhodnout a véfime, Ze nebude muset dojit k pravnimu sporu, ktery by
byl pro obé strany znacné znepfijemnujici. V takovém to pripadé by zde mohla vzniknout skoda nejen
za zmareny investi¢ni zamér pres 2 miliony korun (hodnota pozemku a projektu), ale také za Upadek
spolecnosti, kdy vzhledem ke stavajicimu trhu prace a konkurence schopnosti byla spolecnost
klasifikovana jako ziskova v pfipadé navyseni vyroby o 80% s ¢imZ SONAVOX CZ také jiz minimalné tfi
roky planuje.

288/11; soucasti pozemku je stavba, 288/21; soucasti pozemku je stavba, 579/1, 579/2, 580/1, 580/2,
580/3, 580/4, 580/5, 580/6, 580/7 v k. . Lhotka nad Bec¢vou (VD)

590/1 v k. G. Lhotka nad Bedvou (VD 49)
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Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: 1. Namitce se vyhovuje v €asti tykajici se pozemkt 580/1, 580/2, 580/3, 580/4, 288/11, 288/21
resp. stabilizované plochy VD.
2. Namitka se zamita v ¢asti tykajici se podminek pro vyuziti ploch VD 49 a VD 50.

Oduivodnéni: Ad 1.

Pro stabilizované plochy VD - plochy vyroby a skladovani - drobna vyroba a vyrobni sluzby, budou
vymezeny samostatné podminky pro rozhodovani a to tak, Ze budou odpovidat podminkdm pro
plochy VD obsazené v navrhu tzemniho planu plvodné uréeném pro vydani v zastupitelstvu dne 20.
12. 2017. A to takto:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti):

Drobnd a femeslnd vyroba, skladovani, vyrobni sluzby.

Pripustné vyufZiti:

Primyslova vyroba a skladovani.

Dopravni a technicka infrastruktura slucitelnd s hlavnim vyuzitim.

Obcanské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

Informacni, propagacni a reklamni zafizeni, protihlukova opatieni, vefejnd prostranstvi, zeler.
Podminéné pripustné vyuZiti:

SluZebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyZzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li splnény
zakladni hygienické poZzadavky.

Nepfipustné vyuZiti:

Pramysl chemicky, koZedélny, papirensky, textilni.

Podminky prostorové regulace:

Vyska zastavby vyrobnich objektl je stanovena na max. 15 m.

Proti tomuto neuplatnila v ramci dosavadniho projednani spole¢nost SONAVOX namitky.
Ad 2.

Zastupitelstvo obce Lesna dne 20. 12. 2017 jednoznacné deklarovalo svou politickou vili a zajem
smérovat rozvoj na svém Uzemi vedouci k omezeni tézkého pramyslu. Rozhodlo Gzemni plan nevydat
a vratilo ho porizovateli k Upravé. Zastupitelstvo ve své samostatné plsobnosti ma pravo rozhodovat
0 rozvoji na svém Uzemi. Proto bylo pfistoupeno k podstatné Upravé uzemniho planu a jeho novému
opakovanému verejnému projednani s tim, Ze navrhem je respektovana vile zastupitelstva smérovat
rozsah vyuziti ploch vyroby VD 49 a 50 k vétsi ochrané Zivotniho prostfedi v feSeném uzemi a
nezvySovani negativnich emisi z provozu primyslu. To je také opfeno o fakt, Ze v ¢ervnu 2016 vstoupil
v platnost Program zlepsovani kvality ovzdusi Zlinského kraje.

Zména vyuziti ploch VD 49 a 50 ma legitimni cil a to, ochranu Zivotniho prostfedi a zachovani kvality
bydleni v navazujicim Gzemi viz. Ukol Uzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona,
jakoz i udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel Uzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zdkona). Zasah do vlastnického prava je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
Uzemni plan pouze omezuje zplsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby Uplné, takzZe vlastnici je mohou stéle
vyuzivat k riznym druhtim podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu feseni od tplného
zruseni zastavitelnosti plochy a7 po ponechani zcela volnych regulativ(i pro jakékoliv primyslové
vyuziti, pricemz na této skale zvolil kompromisni feseni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to
pro vyrobu, avSak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané
Zivotniho prostredi a kvality bydleni na izemi obce. Z toho je také ziejmé, ze zdsah ma zdkonné cile,
je ¢inén v nezbytné mire, nejSetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena libovile.

Zména regulace v navrhovych plochach VD vychazi rovnéz z vysledk( mistniho referenda, které
probéhlo v souladu se zakonem ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisd dne 22. 3. 2019. V referendu se 79,93 % z celkového poctu opravnénych
osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a ufedni obalky a zaroven 40,64 % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v navrhovych plochach vyroby a
skladovani v priimyslové zéné nachazejici se v obci Lesna v katastralnich tzemich Priluky a Lhotka nad
Becvou nebyla umozZnéna vystavbu provozd tézkého primyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi,
chemicky prdmysl a petrochemie véetné povrchovych Uprayv, lisovani a drceni material( a sklddkovani
nebezpeénych odpadl. Pro podminéni vyuZiti navrhovych ploch vyroby a skladovéni v primyslové
zoné v k.u. Priluky a k.U. Lhotka nad Bec¢vou zpracovanim Uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

% z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Gfedni obalky a zarovern
47,51 % % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu oprévnénych osob.

Vlastnik pozemku nemd prdvni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem uzemniho pldnovani je dosdhnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve verejném zdjmu je zde nutné chranit pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného Uzemi v Gzemi
navazujicim na primyslovou zénu.

Ve vztahu k ndhradam za zménu v Uzemi je nutné uvést, Ze predmétné tzemi bylo zahrnuto do ploch
vyroby od roku 2000, kdy zastupitelstvo obce schvalilo 5. 4. 2000 zménu €. 1, kterd vymezovala pravé
plochy priimyslové zény.

Tedy moZnost vyuZiti Uzemi k priimyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Ucelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadna objektivni prekazka.

Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zdkona nalezi ndhrada za zménu v Uzemi pouze pokud doslo ke
zruseni moznosti pozemek zastavét ve Ih(ité do 5 let, od nabyti Uc¢innosti Uzemniho planu, nebo jeho
zmény, kterd zastavéni umoznila. Tedy tato Ih(ta jiz byla nékolikanasobné prekrocena.

Navic novy Uzemni plan se snaZi pouze omezit vyuziti, nerusi moznost predmétné pozemky zastavét.

UZ z charakteristiky plochy jednoznacné vyplyva, Ze se jednd o plochy drobné vyroby a vyrobnich
sluZeb, neni mozné zde tedy realizovat provozy tézkého primyslu.

Pokud budou do doby vydani nového Gzemniho planu Lesna v pravni moci Uzemni rozhodnuti, nebo
stavebni povoleni, je tfeba upozornit, Ze Uzemni plan neméni jejich Gcinky, respektive neni zakonna
povinnost, aby Uzemni plan byl s témito v souladu.

Namitka ¢. 26

28.6.2018

Y < zelo dine 20.6.2018

oznameni Il. opakovaného verejné projednani navrhu Gzemniho planu LeSnd - navrh na opatieni
obecné povahy véetné vyhodnoceni jeho vlivll na udrZitelny rozvoj tzemi.

1, jako vlastnik pozemk( v primyslové zoné Lesna, mimo jiné, parc. ¢. 588 v katastralnim Uzemi Lhotka
nad Becvou, parc. ¢. 213/3, 213/163, 213/164, 213/165, 55/4, 546 v katastralnim tGzemi PFiluky a jako
drZitel vécného prava (predkupniho prava) pro pozemky v pridmyslové zoné Lesna, kterych se
upravena ¢ast Uzemniho planu LeSna tyka uplatiiuje tyto namitky:

I. Navrh opatfeni obecné povahy neni zverejnén na webovych stankach obce.

Odudvodnéni namitky:

V oznameni je uvedeno, Ze predmétem projednavani je i ndvrh opatreni obecné povahy. Soucasné
tento navrh na opatieni obecné povahy, ma byt zverejnén na webovych strankach. K dnesnimu dni
tento navrh opatreni obecné povahy neni zverejnén na webovych strankach obce. Neni mozné se s
timto dokumentem seznamit. Za opatfeni obecné povahy nepovaziujeme projednavany navrh a
odlvodnéni, které jsou nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy, ale dokument o vlastnim
projednavani navrhu tzemniho planu spolu s odivodnénim, které zpracovava porizovatel.

. Potizovatel pti Upravé uzemniho planu pro Il. opakované verejné projednani, postupoval v rozporu
s usnesenim Zastupitelstva obce Lesna.

Odudvodnéni namitky:
Zastupitelstvo obce LeSna na svém 20. zasedani, konaném dne 20.12.2017, pod ¢&.j.: Z 20/12
nesouhlasilo s predlozenym navrhem Uzemniho planu a vratilo pofizovateli Uzemni plan k Upravé.

Uprava se tykala vyhradné pramyslové zény Le$na - ploch VD 51, VD 50, VD 49, K 215. Nad ramec
tohoto usneseni doglo k tpravé i u stavajicich zastavénych ploch VP a VD. Uprava téchto regulativ(i
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nad rdmec usneseni zastupitelstva, znemozni dalsi rozvoj spolecnosti DEZA, a.s., CS CABOT, spol. s
r.o., CIE PLASTY CZ. s.r.o. a to z dlvodl uvedenych v bodé Ill. téchto namitek.

1. Plocha VP Plochy vyroby a skladovani - primyslova vyroba a sklady:

Pro tuto plochu poZadujeme zrusit prevazujici ucel vyufziti (hlavni vyuziti): ,Lehky primysl jako napf.:
potravindrsky, textilni, odévni, obuvnicky primysl, nabytkarstvi, sklafstvi a skladovani." a nahradit za
plvodni znéni pred posledni Upravou: Primyslova vyroba a skladovani. V této plose pozadujeme
zruseni nepfipustného vyuziti pro plochu VP 51: ,Provozy tézkého priimyslu jako jsou napf.: hutnictvi,
strojirenstvi dale zpracovani kovl (jako napf. tvareni kovd, lisovani kov(, kovani, slévani, obrabéni
kovli a pokovovani, drceni materiald), chemicky primysl a petrochemie, tézebni primysl,
elektroenergetika. Prace, ¢innosti, sklddkovani a manipulace s nebezpe¢nym odpadem. Specifickd
zafizeni a stavby dopravy (napt. heliport, prekladisté kontejner()."

V podminkach prostorové regulace poZadujeme zruseni poZadavku na dzemni studii US 11:

»Plocha 51 bude fesena podrobnéji izemni studii US 11, v niz budou mimo jiné zohlednény ndvaznosti
vyrobnich objektl v okrajovych polohach na okolni stavajici zastavbu tak, aby vyskou, obestavénym
prostorem a plosnym rozsahem nenarusovaly stavajici charakter okolni zastavby. Provadéné Cinnosti
ve vyrobni zéné nesmi mit negativni vliv na okolni prostfedi napf.: hluénost, prasnost, emise. V US 11
bude urceno pripustné procento zastavéni ploch."

Oduvodnéni namitky:

Navrh dzemniho planu v této plose pripousti pouze lehky pramysl. Tézky pramysl je v nepfipustném
vyuziti pro plochu VP 51 definovan jako chemicky prdmysl, strojirenstvi atd. Jedna se o nepfipustné
vyuZziti pro plochu VP 51. V hlavnim vyuZiti je ale uveden pouze lehky primysl. Tézky primysl v
hlavnim vyuziti, v pfipustném vyuziti ani v podminéné pripustném vyuziti neni uveden. Z toho
jednoznacné vyplyva, Ze v dané plose nelze realizovat tézky pramysl. Podminky vyufZiti jsou platné pro
vSechny zastavéné plochy a pro zastavitelné plochy. Regulativy se tedy vztahuji i na stavajici
pramyslové aredly spolecnosti DEZA, a.s., CS CABOT, spol. s r.o., CIE PLASTY CZ. s.r.o. Spolec¢nosti
DEZA, a.s., a CS CABOT, spol. sr.0., jsou chemickymi zavody. Spole¢nost CIE PLASTY CZ, s.r.o. se zabyva
strojirenskou vyrobou. V hlavnim vyuZiti je pouze lehky priimysl. Chemicky primysl a strojirenstvi je
v upravené Ccasti nové definovan jako tézky pramysl. V ptipadé, Ze zastupitelstvo takto navriené
regulativy schvali, bude to znamenat znemoznéni dalsi vystavby v téchto primyslovych podnicich.
Timto je poprena obecna definice Uzemniho planovani, tak jak ji vymezuje stavebni zakon, ktery rika,
Ze cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a
pro soudrZznost spolecenstvi obyvatel uzemi, ktery uspokojuje soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky generaci budoucich. Uzemnim planovanim by se mélo docilit vyvaZzeni zajm@ vlastnika
harmonickém vyuZiti Uzemi. Jsme toho nazoru, Ze nejsou naplnény dlvody pro zasadni odlisny
pristup, ktery je obsahem navrhu Gzemniho planu, nebot nedochazi k naruseni udrzitelnosti rozvoje
Uzemi, ale zménou aktudlniho zpUsobu vyuZiti Uzemi dojde k naruSeni stability a pravni jistoty
spole¢nosti DEZA, a.s., CS CABQT, spol. s r.o., CIE PLASTY CZ. s.r.0., Zménou Uzemniho planu muze
dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkdm a stavbam ale pouze za
predpokladu dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace zasahu a zaroven toto omezeni nesmi
presahnout spravedlivou miru. Zasah do vlastnického prava musi byt Ustavné legitimni a opren o
zakonné cile a dlivody, a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mite a nejsSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplGsobem a s vylouc¢enim libovile. V daném
pripadé se jedna o zcela likvidacni omezeni pro spolecnosti DEZA, a.s., CS CABOT, spol. s r.o. a CIE
PLASTY CZ, s.r.o. Dany zasah lze jednoznacné oznacit pro tyto spolecnosti za diskriminacni, zalozeny
pouze na libovili Obce Lesna. Témto spole¢nostem by timto opatfenim vznikly nevycislitelné skody,
které mohou nasledné vymahat na Obci LeSna. V této souvislosti odkazujeme na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, €. j.:1 Ao 1/2009 - 120: ,,Pokud omezeni dana
uzemnim planem (jeho zménou) zasahnou vlastnika ve vétsi nez spravedlivé mife, je na misté
uvaZzovat o mechanismu poskytnuti nahrady za takové omezeni. Zakonodarce v nékterych pripadech
takovy mechanismus vyslovné do zakona ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon") inkorporoval, konkrétné v
jeho § 102, ktery zakotvuje nahrady za zménu v Uzemi. Takova nahrada pfislusi podle odst. 1
zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoZ prava byla pfi uzivani pozemku nebo
stavby na zakladé uzemniho opatreni o stavebni uzavére omezena"; ndhrada dale pfislusi podle odst.
2 zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pozemku, jehoz urceni k zastavéni bylo zruseno na zakladé
zmény uUzemniho planu nebo regulacniho planu, anebo vydanim nového uzemniho planu nebo

Schvalené v zastupitelstvu obce. Strdnka 63 z 84



regula¢niho planu nebo zrusenim Uzemniho rozhodnuti podle & 94 odst. 3" stavebniho zdkona. Vyse
uvedené skutkové podstaty ndhrad nepokryvaji celou $kalu moznych ptipadd, kdy zdsah (téz v podobé
omezeni vyplyvajiciho z Uzemniho pldnu) do vlastnického prava ma takovou intenzitu, Ze je nezbytné
jej kompenzovat nédhradou. Vznika tedy otdzka, jak takovouto mezeru v pravni Gpravé iesit. Ze se o
mezeru v pravni Upravé jednd, je zjevné - z ¢l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod, zejména z jeho
odstavce 4 vyplyva, Ze kazdy jinak pfipustny zasah do vlastnického prava vyjma zasahu ,, de minimis"
(viz. implicitni omezeni vlastnického prava vyplyvajici z odst. 3 zminéného ¢lanku Listiny zakladnich
prav a svobod) musi byt kompenzovan. Pojem ,,nuceny zasah do vlastnického prava" je autonomnim
pojmem Listiny zakladnich prav a svobod a je neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s
jednim ze zadkladnich Ustavné zarucenych prav vytvarejicich podminky pro redlnou svobodu
jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuZovani je tedy
vylouceno z diskrece zdkonodarce. Pokud tedy zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro
nékteré myslitelné pripady, zatimco o jinych mici, nelze nez - ma-li byt naplnén poZadavek Ustavné
konformniho vykladu ,jednoduchého" prava - dospét k zavéru, Ze uvedenou nahradu by bylo mozno
pfiznat na zdkladé pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za pfiméreného uziti
§ 102 stavebniho zdkona, Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o Ihdtach
a procedurach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané." Pro plochu VP 51 je poZadovano zpracovani
uzemni studie US 11. Lhdta pro zpracovani této studie je stanovena na 6 let. Mimo jiné ma tato
uzemni studie feset vyskovou zastavbu a procento zastavéni. Jedna se o regulativy, které obsahuje
regulaéni plan. Uzemni studii nemad vlastnik pozemk(i moznost p¥ipominkovat. Neprojednava se v
rezimu Uzemniho nebo regulaéniho planu. Uzemni studie nejsou pravné zavazné. V této lokalité
spolec¢nost BONVER INVEST, a.s., pozadala o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Tento
postup Obce Lesna Ize jednoznacné oznacit za diskriminacni a zaloZeny pouze na libovili Obce Lesna.

IV. Plocha VD Plochy vyroby a skladovani - drobna vyroba a vyrobni sluzby:

Pro tuto plochu poZadujeme v pfipustném vyuZiti doplnit: Priimyslova vyroba a skladovani. V této
plose poZadujeme zruSeni nepfipustného vyufiti: ,Provozy tézkého primyslu jako jsou napft.:
hutnictvi, strojirenstvi a zpracovani kovl (jako napf. tvareni kovd, lisovani kov(l, kovani, slévani,
obrabéni kovll a pokovovani, drceni material(l), chemicky prdmysl a petrochemie, téZzebni primysl,
elektroenergetika. Prace, Cinnosti, sklddkovani a manipulace s nebezpecnym odpadem. Specificka
zafizeni a stavby dopravy (napf. heliport, prekladisté kontejner(l)." V podminkach prostorové
regulace pozadujeme zruseni pozadavku na izemni studii US 11: ,,Plocha 49 bude feSena podrobnéji
uzemni studii US 11, v niZ budou mimo jiné zohlednény ndvaznosti vyrobnich objektd v okrajovych
polohach na okolni stavajici zastavbu tak, aby vyskou, obestavénym prostorem a ploSnym rozsahem
nenarusovaly stavajici charakter okolni zastavby. Provadéné cinnosti ve vyrobni zoné nesmi mit
negativni vliv na okolni prostfedi napt.: hlu¢nost, prasnost, emise. V US 11 bude uréeno piipustné
procento zastavéni ploch."

Odudvodnéni namitky: V této plose je moZné realizovat pouze drobnou femeslnou vyrobu, skladovani
a vyrobni sluzby. Pojem drobna femesind vyroba neni nikde definovan. Neni zfejmé, co si pod timto
pojmem lze pfedstavit. Jedna se o pozemky v primyslové zoné, které maji byt pfednostné urceny pro
pramyslovou vyrobu. V soucasnosti probihd Uzemni Fizeni v ploSe VD 49 na umisténi lakovny
spolecnosti HAIDIK, a.s. Tento zamér ma v soucasnosti vydané kladné posouzeni vliv zamérd na
Zivotni prostredi (proces EIA). O tomto zaméru byla Obec Lesna ve velkém predstihu dostatecné
informovana. Nové navrzena uprava Uzemniho planu realizaci tohoto zaméru neumozni. Lakovna,
jejiz soucasti je i pokovovani, nelze povazovat za drobnou femeslnou vyrobu. Tyto Cinnosti jsou
vyjmenovany v nepripustném vyuziti. Podminky vyuZiti jsou platné pro vSechny zastavéné plochy a
pro zastavitelné plochy. Regulativy se tedy vztahuji i na stavajici primyslovy strojirensky arealy
spolecnosti SONAVOX CZ, s.r.o. V pfipadé, Ze zastupitelstvo takto navrzené regulativy schvali, bude
to znamenat znemoznéni dalsi vystavby v tomto aredlu. Ze strany Obce Lesna se opétovné jedna o
likvidacni a diskriminacni zasah, zaloZeny jednoznacné na libovili Obce Le$na. Témto spoleénostem
by timto opatfenim vznikly nevycislitelné Skody, které mohou nasledné vymahat na Obci Lesna. O
nahradé skody pfi zméné uzemniho planu odkazujeme na skutecnosti uvedené v bodé IlIl. téchto
namitek. Pro plochu VP 49 je poZadovano zpracovani Uzemni studie US 11. Lhta pro zpracovani této
studie je stanovena na 6 let. Mimo jiné ma tato Uzemni studie rfeSet vySkovou zastavbu a procento
zastavéni. Jedna se o regulativy, které obsahuje regulaéni plan. Uzemni studii nema vlastnik pozemki
moznost pripominkovat. Neprojednava se v rezimu tizemniho nebo regulaéniho planu. Uzemni studie
nejsou pravné zavazné. V této lokalité spolecnost probiha Uzemni tizeni na umisténi lakovny
spolecnosti HAIDIK, a.s. Tento postup Obce Lesna Ize jednoznacné oznacit za diskriminacni a zaloZeny
pouze na libovili Obce Lesnd. Kromé vyse uvedenych spoleénosti v prdmyslové zéné nabyly do
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vlastnictvi pozemky i jiné spolecnosti, za U¢elem mozné budouci vystavby prlimyslovych objekt(. Tito
vlastnici pozemkl budou zcela jisté také uplatfiovat vzniklou $kodu za zménu Uzemniho planu. K
projednani uplatnilo namitku k funkénimu vymezeni pozemku parc. ¢. 288/1 v k.u. Lhotka nad Becvou:
,Némitka proti Uzemnimu planu Le$na podané podle ustanoveni § 52 stavebniho zakona k vefejnému

vvvvv

vvvvv

Lhotka nad Becvou, pozemek parcelniho Cisla 288/1. Namitka se tykd vymezeni ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZziti plocha VD 49 - plocha vyroby a skladovani - drobnd vyroba a vyrobni sluzby na vyse
uvedeném pozemku a podminkam prostorové regulace u plochy VP 51 - plochy vyroby a skladovani -
pramyslovd vyroba a vyrobni sluzby. Odlvodnéni namitky: PoZzadujeme Upravu regulativi v
pfipustném vyuZiti pro plochu VD 49, pro vystavbu lisovny plastli a galvanovny. Plocha VD 49 pfimo
navazuje na plochy VP 51. Od zastavéného Uzemi je plocha VD 49 oddélena pasem krajinné zelené.
Podle sou¢asné platného Uzemniho pladnu Lednd ve zn&ni zmény ¢&. 1, je tento druh vyroby piipustny
za podminek negativniho vlivu na okolni prostiedi, jako je hlu¢nost a prasnost. V ndvrhu nového
Uzemniho planu Le$na se velikost plochy VD 49 neméni, ale dochazi k Upravé vyuZiti plochy v
dobé jedna s investorem o prodeji tohoto pozemku. Zménou podminek funkéniho vyuziti by doslo k
vyraznému omezeni moznosti vystavby pozadovaného Ucelu. Podminky prostorové regulace u
zastavitelné plochy VP 51, jsou odligné oproti schvélené zméné ¢. 1 UP Le$na. Pozadujeme podminky
prostorové regulace sjednotit jak pro plochy VP 51 tak pro plochy VD49a VD 50." Jednd se o podobnou
namitkou, ktera je uplatfiovanad i nyni. Zastupitelstvo obce LeSna na svém 12. zasedani, konaného dne
14.9.2016, pod €. j.: Z 12/14 schvdlilo rozhodnuti o této namitce. Namitce bylo vyhovéno. Na zékladé
tohoto rozhodnuti o namitce byl upraven Uzemni plan a probéhlo opakované verejné projednani. V
ramci opakovaného verejného projednani nikdo z vlastnik( pozemk( a staveb dotéenych navrhem
reSeni, opravnény investor, zastupce verejnosti ani dotéeny organ statni spravy neuplatnil namitky
vUci regulativim v primyslové zoné. Mésto Valasské Mezifi¢i a investori v prdmyslové zéné na
zakladé kladného projednani, v dobré vife ocekdavali, Zze takto upraveny uUzemni plan bude
zastupitelstvem bezproblémové schvalen. Z tohoto vychazeli i pfi posuzovani svych investi¢nich
zaméra. Zastupitelstvo obce Le$na na svém 20. zasedani, konaném dne 20.12.2017, pod &.j.: Z 20/12
nesouhlasilo s predlozenym navrhem Gzemniho planu a vratilo pofizovateli Uzemni plan k Upravé.
Uprava se tykala priimyslové zény Tento postup deklaruje Géelovost jednani Zastupitelstva obce
LeSn4, za Uc¢elem znemozZnéni zastavby v primyslové zéné LeSna. Toto jednani naplriuje znaky libovile
a diskriminace vUci jednotlivym vlastnikim pozemk( a staveb v dané lokalité. Zavérem bychom chtéli
uvést, Zze vznik primyslové zény umoznilo Zastupitelstvo obce Lesna a to schvélenim zmény ¢. 1
uzemniho planu sidelniho Utvaru Le$na, dne 5.4.2000, pod €. j.:1. Na zakladé této schvdlené zmény
zménou Uzemniho planu v minulosti prmyslovou zénu, kdy investovalo do vykupu pozemkl a
inZenyrskych siti nemalé financni prostfedky, v fadu desitek miliona K¢. V ramci budovani primyslové

Valasské Mezifi¢i by bylo dalsim, kdo by mohl uplatnit narok na nahradu skody zplsobenou
omezenim jeho vlastnickych prav.

Na zakladé vSech uvedenych skutec¢nosti trvdme na Upravé uzemniho planu Lesna tak, aby bylo v pIné
vysi vyhovéno nasim namitkam.
Dotéené Mimo jiné, parc. ¢. 588 v katastralnim uzemi Lhotka nad Becvou, parc. ¢. 213/3, 213/163, 213/164,
uzemi 213/165, 55/4, 546 v katastralnim Gzemi Priluky (VP 51, VD 49).

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok: I. Namitka se zamita.
Il. Namitce se vyhovuje.
lll. a IV. Namitky se zamitaji.

Odudvodnéni:  Pofizovatel pro Uplnost uvadi, Ze ke dni 14. 5. 2019 jiz mésto Valasské Mezifi¢i nebylo vlastnikem
pozemkd p. €. 213/3, 213/163 a 546 v k. . Pfiluky.

Namitka I.
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V oznameni Il. opakovaného verejného projedndni ndvrhu tzemniho planu Lesna ze dne 19. 6. 2018
C. j. LESNA 588/2018 se ve vsech ¢astech hovofi o tom, Ze se projednava upraveny navrh Gzemniho
pldnu LeSnd — ndvrh opatreni obecné povahy véetné oddvodnéni. Z ozndmeni nevyplyvd, Ze se
projednava ,,i ndvrh opatreni obecné povahy“. Dle ust. § 43 odst. 4 stavebniho zdkona, se Uzemni plan
vydava formou opatieni obecné povahy, do té doby je to stdle ndvrh opattfeni obecné povahy, kdy
navrhem se rozumi vyrokova c¢ast izemniho planu vcéetné grafické ¢asti a ¢ast odGvodnéni izemniho
planu vcetné grafické ¢asti. Toto musi byt v souladu s ust. § 20 stavebniho zakona a § 172 spravniho
radu zverejnéno. Navic za pouZiti ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, se na opakovaném verejném
projednani projedndva navrh zemniho planu v rozsahu Uprav provedenych po poslednim verejném
projednani. Zdkonné pozadavky na zverejnéni byly tedy bezezbytku naplnény. Finalni forma opareni
obecné povahy véetné rozhodnuti o ndmitkach a vyhodnoceni pfipominek se pfipravuje az pro vydani
v zastupitelstvu obce dle ust. § 54 stavebniho zakona.

Namitka Il.

Zastupitelstvo obce dne 20. 12. 2017 rozhodlo nasledovné:

,PoZadovand uprava se tyka dsti priimyslova zéna — plocha VD 51, VD 50, VD 49, PZ 230, K 215

U téchto ploch poZadujeme zapracovat podminku pro vyuZiti ploch zpracovdnim uzemni studie (US)
U ploch VD 51, VD 50, VD 49, K 215 upravit rozsah:

- Prevazujici ucel vyuZiti (hlavni vyuZiti)

- Nepripustné vyuZiti pro danou plochu

- Podminky prostorové regulace

Upravy a rozsah vyuziti smétujici k ochrané Zivotniho prostredi feSeného tzemi.“

Tim, Ze ndvrh Uzemniho planu stanovoval podminky, jak pro stabilizované plochy, tak pro zastavitelné,
doslo k tomu, Ze prisnéjsi podminky byly vztazeny i na plochy stabilizované.

Pofizovatel spolecné s uréenym zastupitelem si toto uvédomuji, a proto je v tomto smyslu namitce
vyhovéno. Navrh uzemniho planu Lesna bude upraven tak, aby byly rozdéleny podminky pro vyuziti
ploch stabilizovanych a navrhovych.

Pak bude vyuZiti stabilizovanych ploch vyroby a skladovani — primyslova vyroba a sklady (VP)
specifikovano nasledovné:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuZiti):

Prdmyslova vyroba a skladovani.

PFipustné vyufZiti:

Dopravni a technicka infrastruktura slucitelnd s hlavnim vyuzitim.

Obcanské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

Protihlukova opatreni, vefejna prostranstvi, zelen.

Informacni, propagacni a reklamni zafizeni.

Stavby a zatizeni slouzici ke sbéru, soustfedéni, tfidéni, ukladani, zpracovani a likvidaci odpadu.
Podminéné pripustné vyuZziti:

Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li splnény
zakladni hygienické poZzadavky.

Vyuziti stabilizovanych ploch vyroby a skladovani — drobna vyroba a vyrobni sluzby (VD) bude
specifikovano nasledovné:

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti):

Drobna a femeslna vyroba, skladovani, vyrobni sluzby.

PFipustné vyuziti:

Prdmyslova vyroba a skladovani.

Dopravni a technicka infrastruktura slucitelnd s hlavnim vyuzitim.

Obcanské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim.

Informacni, propagacni a reklamni zafizeni, protihlukova opatreni, verejna prostranstvi, zelen.

Podminéné pripustné vyuziti:
Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li to provoz zafizeni a jsou-li splnény
zakladni hygienické poZzadavky.

Nepfipustné vyuziti:
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Primysl chemicky, koZedélny, papirensky, textilni.

Namitka lll. a IV.

Zastupitelstvo obce Lesna dne 20. 12. 2017 jednoznacné deklarovalo svou politickou vdli a zdjem
smérovat rozvoj na svém Uzemi k omezeni tézkého primyslu. Rozhodlo tzemni plan nevydat a vratilo
ho pofizovateli k Gpravé. Zastupitelstvo ve své samostatné plsobnosti ma pravo rozhodovat o rozvoji
na svém Uzemi. Proto bylo pfistoupeno k podstatné Upravé Uzemniho planu a jeho novému
opakovanému verejnému projedndni s tim, Ze navrhem je respektovana vlle zastupitelstva smérovat
rozsah vyuZziti plochy vyroby VP 51 a VD 50, VD 49 k vétsi ochrané Zivotniho prostredi v feseném Gzemi
a nezvySovani negativnich emisi z provozu tézkého primyslu. Kdy Uzemi je jiz tak zatiZeno z provozu
spole¢nosti DEZA a.s.

Zména vyuziti ploch VP 51, VD 49 a VD 50 ma legitimni cile a to, ochranu Zivotniho prostredi a
zachovani kvality bydleni v navazujicim Uzemi viz. dkol Uzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i)
stavebniho zakona, jakoZ i udrZitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi (§ 18
odst. 1 stavebniho zakona). Zasah do vlastnického préva je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno
vyse, Uzemni plan pouze omezuje zplisob vyuziti, nerusi plochy vyroby Gplné, takze vlastnici je mohou
stale vyuzivat k riiznym druh@m podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu feeni od
uplného zruseni zastavitelnosti plochy aZ po ponechani zcela volnych regulativi pro jakékoliv
pramyslové vyuZiti, pficemzZ na této skale zvolil kompromisni reseni, kdy ponechal pozemky jako
zastavitelné, a to pro vyrobu, avSak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi
ochrané Zivotniho prostredi a kvality bydleni na Gzemi obce. Z toho je také zfejmé, Ze zasah ma
zakonné cile, je ¢inén v nezbytné mife, nejSetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena
libovdle.

Zména regulace v navrhovych plochach VP a VD vychazi rovnéz z vysledkll mistniho referenda, které
probéhlo v souladu se zdkonem €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisti dne 22. 3. 2019. V referendu se 79,93 % z celkového poctu opravnénych
osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a uredni obalky a zaroven 40,64 % z celkového poctu
oprdvnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v navrhovych plochach vyroby a
skladovani v priimyslové zéné nachazejici se v obci Lesnd v katastralnich Gzemich Priluky a Lhotka nad
Becvou nebyla umozZnéna vystavbu provozl tézkého primyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi,
chemicky prdmysl a petrochemie véetné povrchovych Uprayv, lisovani a drceni material( a sklddkovani
nebezpeénych odpadl. Pro podminéni vyuZiti navrhovych ploch vyroby a skladovani v primyslové
zoné v k.u. Priluky a k.U. Lhotka nad Be¢vou zpracovanim uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43
% z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a uredni obalky a zaroven
47,51 % % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Vlastnik pozemku nemd pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdam, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem verejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného Uzemi v Gzemi
navazujicim na primyslovou zénu a dale zajistit kvalitni bydleni.

Definice pojmu drobna Femeslnd vyroba byl do ndvrhu doplnén — viz kapitola 6.1.1.

Dle pfilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kde v odst. 2 pod pismenem
c) je umoznéno Uzemnimu planu vymezit plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o zménach v
uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, je Uzemni studie naprosto legitimni nastroj. Dle § 25
stavebniho zdkona ovéruje Uzemni studie moznosti a podminky zmén v Uzemi. V tomto pripadé se
jednd o plochy svelkym rozsahem. Takovéto Uzemi je preduréeno k tomu, aby bylo blize
prozkoumano detailnégji, nebot samotny uzemni plan je v téchto ohledem omezen ust. § 43 odst. 3
stavebniho zdkona, nebot nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu planu,
nebo Uzemnimu rozhodnuti.

Uzemni studie US 11, ktera je vztaZena i na plochy VP 51 a VD49 ma za Ukol vyiesit zejména organizaci
uzemi, dopravni strukturu hlavnich komunikaci v lokalité, napojeni na technickou infrastrukturu
(inZenyrské sité) a distribuci médii v plose. Lze podotknout, Ze v ramci Uzemniho fizeni na jeden ze
zamérd v pramyslové zoné (zamér ,Hi Tech zpracovdni plasti véetné povrchovych uprav®) uplatnilo
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Reditelstvi silnic a délnic CR dne 12. 3. 2018 stanovisko, zn. SZ/289-1/53200/2017/Po, v némi uvedlo,
Ze z hlediska uzemniho planovani doporucuje fesit systém zajisténi dopravni obsluhy celé primyslové
z6ny komplexné, a to prdvé pomoci Uzemni studie, jelikoZz z dopravné inZenyrského hlediska je
nezadouci nahodild postupna realizace jednotlivych komercnich objekt(, které by se na silnici I/35K
mély pfipojovat pokazdé prostfednictvim nového sjezdu ¢i kfizovatky umisténych v nevyhovujicich
vzajemnych vzddlenostech. | toto stanovisko tedy doklada, Ze zpracovani Uzemni studie pro plochy
nachazejici se v primyslové zéné, je zcela Zadouci. DuleZitou soucasti bude i nakladani s povrchovymi
vodami, kdy v soucasné dobé neni nalezen zpUsob, jak velké mnozstvi destovych vod adekvatné
likvidovat. S ohledem na stavajici okolni obytnou zastavbu (nap¥. Lhotka n. Becvou, jizni ¢ast Lesné,
Priluky a Msténovice) je z uvedenych dlivodl vhodné a potfebné provéfit podrobnéjsi podminky
zpUsobu vyuZiti predmétnych ploch Gzemni studii. Predmétem tUzemni studie nebude vyska zastavby
ani procento zastavéni. Lh(ita pro pofizeni Uzemni studie byla zkracena na 4 roky.

Uzemni studie je pouze neopomenutelnym Gzemné planovacim podkladem a neni pro rozhodovani v
Uzemi zavazna. Z tohoto pohledu voli Uzemni plan LeSnd mnohem Setrnéjsi feseni k vlastnikiim, kdy
Ti se dokonce sami mohou na zpracovani Uzemni studie podilet viz. ust. § 30 odst. 4 stavebniho
zakona.

Ve vztahu k ndhraddm za zménu v Uzemi je nutné uvést, Ze pfedmétné Gzemi bylo zahrnuty do ploch
pramyslové vyroby od roku 2000, kdy zastupitelstvo obce schvalilo 5. 4. 2000 zménu ¢. 1, ktera
vymezovala pravé plochy prlimyslové zény.

Tedy moZnost vyuZiti Gzemi k primyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Gcelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadna objektivni prekazka.

Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zakona ndlezi nahrada za zménu v Uzemi pouze pokud doslo ke
zruseni moznosti pozemek zastavét ve [hité do 5 let, od nabyti G¢innosti Gzemniho planu, nebo jeho
zmény, kterd zastavéni umoznila. Tedy tato Ih{ta jiz byla nékolikanasobné prekrocena.

Navic novy Uzemni plan se snazi pouze omezit vyuziti, nerusi moznost pozemky zastavét.

Uzemni plan reguluje mozné zpGsoby vyufZiti uréitého tzemi a timto nepiimo zasahuje do vlastnického
prava vlastnik(l nemovitosti v daném Gzemi, nebot tito mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze
v mezich pfipustnych podle Gzemniho planu. Uzemni plan pfitom neni statickym dokumentem, musi
reagovat na zmény v Uzemi, zmény potreb spolecnosti a priorit rozvoje obce. Podatel tak nemUze pfi
planovani budouciho vyufZiti svych pozemki spoléhat na neménnost zemniho planu.

K tomu, Ze v Uzemi se pripravuje vystavba uvadime, Ze Uzemni plan neméni ucinky dfive vydanych
pravomocnych rozhodnuti. Zadny pravni predpis nezavazuje Uzemni plan, aby byl v témito
rozhodnutimi v souladu. Uzemni plan se tedy m@Ze od pravomocné vydanych rozhodnuti odchylit,
nebot tvofi koncepci budouciho rozvoje.

K ndmitkam, které mésto podalo dne 29. 6. 2016 a ostatnim tvrzenim:

Zde doslo k pochybeni ze strany byvalého pofizovatele (Gfadu Gzemniho planovani), kdy tento
predkladal zastupitelstvu obce krozhodnuti namitky pribéziné, pficemZ tento postup zakon
neumoznuje. Kompletni rozhodnuti o ndmitkach urcené ke schvdleni, je aZz soucasti ndvrhu opareni
obecné povahy predkladaného k vydani dle ust. § 54 stavebniho zakona, tedy na zavér celého
procesu.

To, Ze byl predloZen zastupitelstvu obce pribézny navrh rozhodnuti o namitkach ke schvaleni dne 14.
9. 2016 bylo nespravnym postupem, ktery vSak obecni ufad LeSna, jako potizovatel napravil a to tak,
Ze dne 15. 4. 2019 na 4. zasedani Zastupitelstva obce Lesna bylo usnesenim Z 4/09 revokovano mimo
jiné i usneseni ¢. 212/14 ze dne 14. 9. 2016.

Findlni rozhodnuti o vSech ndmitkdch bude soucasti navrhu na vydani uzemniho planu vcetné
odlvodnéni po ukonceni celého procesu projednavani.

Zavérem pripomindme, Ze pfedmétné Uzemi bylo zahrnuty do ploch primyslové vyroby od roku 2000,
kdy zastupitelstvo obce schvalilo 5. 4. 2000 zménu €. 1, kterd vymezovala pravé plochy primyslové
zony.

Tedy moZnost vyuZiti Gzemi k prdmyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Ucéelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila zadna objektivni prekazka. Zde vidime problém i v tom,
jak byla celd primyslova zéna pfipravena po strance dopravni a technické infrastruktury, nebot se
nepodafilo ji za tak dlouhou dobu ke svému ucelu vyuzit. Mésto Valasské Mezifi¢i nezajistilo adekvatni
zpUsob odvadéni destovych vod, co? je v dnesni dobé jeden z nejpalcivéjsich problém0 celé
pramyslové zény. Jednotlivi vlastnici se pak nejsou schopni domluvit na koncepénim feseni. Mésto
tedy prodalo pozemky bez toho, aby zajistilo podminky pro bezproblémovou realizaci staveb. To se
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Podatel:
Datum

podani:

Text
namitky:

Dotcené
uzemi

nyni snaZi obec Lesna napravit tim, Ze chce Uzemf provéfit Uzemni studii, aby nemohlo dojit k takovym
zasahlm v Uzemi, které by znemoznily jeho plné vyuziti.

Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zdkona nalezi ndhrada za zménu v Gzemi pouze pokud doslo ke
zruSeni moznosti pozemek zastavét ve Ih(ité do 5 let, od nabyti U¢innosti Uzemniho plénu, nebo jeho
zmény, kterd zastavéni umoznila. Tedy tato lhidta jiz byla nékolikandsobné prekrocena. Navic novy
Uzemni plan LeSnd se snaZi pouze omezit vyuZiti, nerusi moznost pozemky zastavét. Zasah do
vlastnickych prav je tedy Setrny a vede k cili, vice chranit Zivotni prostfedi a zachovat kvalitu bydleni
a zdravé podminky, pro Zivot obyvatel obce.

Namitka ¢. 27

23.7.2018

Firma || j2 <o maiite! pozemku LV Priluky 220 a LV Lhotka nad Betvou 581 nesouhlasi
s navrhovanou zménou Uzemniho planu, ktera zdsadnim zplsobem omezuje vyuZiti pozemku pro
ucely predmétu podnikani - strojirenska vyroba a nasledné cinnosti, které s timto predmétem
podnikani souvisi.

Pozadujeme zachovani stavajiciho Uzemniho planu, tak aby nemohlo dojit k znehodnoceni nasi
investice. V opacném pripadé se budeme doZadovat nahrady skody za zmarenou investici soudni
cestou.

p. €. 443 v k. 4. Priluky
p. €. 587 a 881 v k. U. Lhotka nad Becvou (plocha VP 51)

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odavodnéni:

Namitka se zamita.

Zastupitelstvo obce Lesna dne 20. 12. 2017 jednoznacné deklarovalo svou politickou vali a zajem
smérovat rozvoj na svém Uzemi vedouci k omezeni tézkého primyslu. Rozhodlo Uzemni plan nevydat
a vratilo ho porizovateli k Upravé. Zastupitelstvo ve své samostatné plisobnosti ma pravo rozhodovat
0 rozvoji na svém Uzemi. Proto bylo pfistoupeno k podstatné Upravé uzemniho planu a jeho novému
opakovanému verejnému projednani s tim, Ze navrhem je respektovana vile zastupitelstva smérovat
rozsah vyuziti plochy vyroby VP 51 k vétsi ochrané Zivotniho prostredi v feSeném Gzemi a nezvySovani
negativnich emisi z provozu tézkého pramyslu.

Zména vyuziti plochy VP 51 ma legitimni cil a to, ochranu Zivotniho prostfedi a zachovani kvality
bydleni v navazujicim Gzemi viz. Gkol tzemniho planovani § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona,
jakoz i udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zdkona). Zasah do vlastnického prava je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
Uzemni plan pouze omezuje zplsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby Uplné, takze vlastnici je mohou stale
vyuzivat k riznym druh@im podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu feseni od tplného
zruseni zastavitelnosti plochy a7 po ponechani zcela volnych regulativi pro jakékoliv primyslové
vyuziti, pricemz na této skale zvolil kompromisni feseni, kdy ponechal pozemky jako zastavitelné, a to
pro vyrobu, avSak soucasné stanovil omezujici podminky, které maji za cil vést k vétsi ochrané
Zivotniho prostredi a kvality bydleni na izemi obce. Z toho je také ziejmé, ze zadsah ma zdkonné cile,
je ¢inén v nezbytné mire, nejsetrnéjsim zplsobem, neni diskriminacni a je zde omezena libovile.

Zména regulace v navrhové plose VP 51 vychazi rovnéz z vysledkl mistniho referenda, které probéhlo
v souladu se zdkonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkon(, ve znéni
pozdéjsich predpist dne 22. 3. 2019. V referendu se 79,93 % z celkového pocétu opravnénych osob,
kterym byly vydany hlasovaci listky a Ufedni obalky a zaroven 40,64 % z celkového poctu opravnénych
osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v ndvrhovych plochach vyroby a skladovani v
pramyslové zéné nachazejici se v obci Lesnd v katastralnich Uzemich Priluky a Lhotka nad Becvou
nebyla umoznéna vystavbu provozl tézkého primyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi, chemicky
pramysl a petrochemie vietné povrchovych Uprav, lisovani a drceni materidld a skladkovani
nebezpeénych odpadl. Pro podminéni vyuZiti navrhovych ploch vyroby a skladovéni v primyslové
zoné v k.u. Priluky a k.U. Lhotka nad Bec¢vou zpracovanim Uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43
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% z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Ufedni obélky a zaroven
47,51 % % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

Vlastnik pozemku nemd prévni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem uzemniho pldnovani je dosdhnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zdjma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zdjmem verejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit pfirodni,
kulturni a civilizacni hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného Uzemi v Uzemi
navazujicim na priimyslovou zénu a dale zajistit kvalitni bydleni.

Ve vztahu k ndhradam za zménu v Uzemi je nutné uvést, Ze predmétné tzemi bylo zahrnuto do ploch
pramyslové vyroby od roku 2000, kdy zastupitelstvo obce schvdlilo 5. 4. 2000 zménu ¢. 1, ktera
vymezovala pravé plochy priimyslové vyroby.

Tedy moZnost vyuZiti Uzemi k prlimyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Ucelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadna objektivni prekézka.

Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zdkona nalezi ndhrada za zménu v Gzemi pouze pokud doslo ke
zruseni moznosti pozemek zastavét ve Ih(ité do 5 let, od nabyti U¢innosti Gzemniho planu, nebo jeho
zmény, kterd zastavéni umoznila. Tedy tato Ih(ta jiz byla nékolikanasobné prekrocena.

Navic novy Uzemni plan se snaZzi pouze omezit vyuZiti, nerusi moznost predmétné pozemky zastavét.

Uzemni plan reguluje mozné zpGsoby vyufZiti uréitého tzemi a timto nepiimo zasahuje do vlastnického
prava vlastnik(i nemovitosti v daném Gzemi, nebot tito mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze
v mezich pfipustnych podle Gzemniho planu. Uzemni plan pfitom neni statickym dokumentem, musi
reagovat na zmény v Uzemi, zmény potreb spolecnosti a priorit rozvoje obce. Podatel tak nemUze pfi
planovani budouciho vyufZiti svych pozemkil spoléhat na neménnost tzemniho planu.

Namitky podané dle § 52 stavebniho zakona v ramci lll. opakovaného verejného
projednani:

Namitka ¢. 28

rodatel: |

Datum 5.11.2019
podani:

Text

I
;|
namitky proti upravenym ¢astem navrhu dzemniho planu Obce Lesnd, a to pokud jde o podminky
vyuZziti ploch vyroby a skladovani VP - priimyslova vyroba a sklady.

Podstatou podanych namitek bylo slouceni podminek vyuziti prostor pro plochy VP (coz jsou plochy
jiz zastavéné) a pro plochy VP 51 (plochy navrhové) a jejich definice vyuziti, z niz vyplyvalo vylouceni
odvétvi tézkého pramyslu z vyuZiti u rozsahlych ploch ve vlastnictvi namitajici spole¢nosti DEZA, a.s.

_, a.s. nyni, po nahlédnuti do textu upraveného navrhu dzemniho planu Obce

Lesna a po lll. opakovaném verejném projednani tohoto upraveného navrhu uzemniho planu, jez se
konalo dne 31.10.2019 v Lesné, kvituje, Ze podanym namitkam bylo v urcitém, velmi vyznamném
rozsahu vyhovéno a navrh izemniho planu obce Lesna byl ve své textové casti |. upraven.

Upravou textové ¢asti navrhu tzemniho planu Obce Lesnd provedenou na stranach 1-18 a7 1-19 byly
stavové plochy vyroby a skladovani oznacené jako plochy VP a jejich vyufziti definovany odlisné od
ploch navrhovych, oznacenych VP 51. Odlisné bylo definovano prevazujici vyuZziti, pfipustné vyuZziti,
podminéné pripustné vyuziti, jakoZ i neptipustné vyuziti uvedenych ploch VPaVPSI.

Toto, jak jiz je vySe uvedeno, _, a.s. kvituje a za tuto Upravu vyslovuje timto

své podékovani.
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Nicméné, _, a.s. soucasné konstatuje, Ze textova Uprava pfevazujiciho ucelu

vyuziti u ploch VP je pfili$ strué¢nd a mize plsobit vykladové potize.

Déle, u ploch VP byly do textu doplnény Podminky prostorové regulace, se kterymi namitajici
_, a.s. nesouhlasi.

A v neposlednifadé namitdme, Ze v izemnim planu doposud nebyly vyporddany namitky, pfednesené
dne 28.6.2017 a podané v pisemné podobé dne 2.7.2018, pokud jde o plochy pozemki p.¢. 108/36,
k.. Msténovice a pozemkd p.¢. 115/72 a 115/44, k.4. Msténovice, jez byly plvodné uvedeny jako VP.
Nyni je plocha p.¢. 108/36 uvedena jako Z - sidelni zeleri a plocha pozemkd p.¢. 115/72 a 115/44 jako
plochy K - krajinné zelené.

Proto, ve vy3e zde naznacenych smérech, _ v zakonné |hiité tyto Namitky proti
upravenym ¢astem tzemniho planu obce Lesna.

I =<0 namitajici subjekt je dotéenou osobou jako vlastnik nemovitosti dotéenych zménou
uzemniho planu.

Jako pfilohy €. 1 aZ 4 a soucasné nedilnou soucast svého podani pripojila namitajici ke své namitce
datované dnem 30.7.2018 soupisy pozemku s uvedenim parcelnich Cisel a katastralnich Uzemi, jez
jsou ve vlastnictvi- a jeZ jsou soucasné dotéeny zménou Uzemniho planu a pfislusné vypisy
z katastru nemovitosti - listy vlastnictvi - jako dlikaz o svém vlastnickém pravu.

Jedna se o pozemky v katastrdlnich uzemich 700312 Msténovice a 736082 Pfiluky. Jde o pozemky
zapsané na listech vlastnictvi LV 13 a LV 20 (k.u. Msténovice) a LV 16 (k.u. Priluky).

Takto vymezeny soubor pozemk( nedoznal od podani namitky datované dnem 30.7.2018
podstatnych zmén a namitajici tedy opétovné prislusny soupis pozemkl nepftipojuje a odkazuje v
tomto sméru na prilohy této své predchozi namitky.

Konstatujeme, ze v dokumentu oznaceném UZEMNI PLAN LESNA, CAST | - NAVRH -TEXTOVA CAST
vydaném zastupitelstvem Obce Lesnd, datum vydani 31.5.2019, pofizovatelem Obec Lesn3,
zakazkové Cislo 14-10-14, Ing. Arch. Leopold PSencik, atelier UTILIS, je v bodé 6.1 na stranach 1-13 az
1-23 popsano stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti a stanoveni
podminek prostorového usporadani.

Pro namitajici _, a.s. je relevantni prvni &ast, oznaCend pismeny VP. Zde je nyni
uvedeno, na strané 1-18 az 1-19 - cituiji:

,VP - Plochy vyroby a skladovani - primyslova vyroba a sklady Podminky vyuZiti platné pro vsechny
zastavéné (tj. stavové) plochy: PrevaZujici ucel vyuZiti (hlavni vyuZiti): Prlmyslovad vyroba a
skladovani."

Nasleduje text definujici pripustné vyuziti, podminéné pripustné vyuziti a stanoveni podminek
prostorové regulace.

Namitajici je toho nazoru, Ze je potfebné, za Ucelem zamezeni jakychkoli pochybnosti, doplnit

predmétnou pasa? o prevazujicim UCeiu (hlavnim vyufiti) ploch VP takto:

»Prevazujici ucel vyuZiti (hlavni vyuZiti):

Pridmyslova vyroba a skladovani - provozy tézkého primyslu, napfiklad hutnictvi, zpracovani kov(,
strojirenstvi, chemicky primysl a petrochemie, téZebni primysl, elektroenergetika, zpracovani,
povrchové Upravy, lisovani a drceni materiald, skladkovani, manipulace, zpracovani a likvidace
nebezpedénych odpadt. Specificka zafizeni a stavby dopravy."

Takto blize specifikované ¢innosti odpovidaji skutecnosti, jakoZz i definici vymezeni pojmu ,tézky
pramysl", jak je tato definice spolu s vymezenim dalSich pojm{ nové zafazena do bodu 6.1.1
pfedmétného dokumentu.

Upozorriujeme, Ze v ostatnim textu bodu 6.1 je pojem Primyslova vyroba a skladovani pouZivéan v
kontextu zjevné jiném, nez je tézky primysl. Viz naptiklad VD Plochy vyroby a skladovani - drobna
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vyroba a vyrobni sluzby na strané 1-19. Zde je pojem Primyslovd vyroba a skladovani uveden ve
vymezeni pfipustného vyuziti. Dozajista se vSak nema jednat o vyuZiti pro tzv. tézky pramysl, i kdyZ je
zde ve vymezeni Nepfipustného vyuziti uveden pouze chemicky, kozedélny, papirensky a textilni
pramysl.

| proto je tedy dle _, a.s. nezbytné definovat presnéji hlavni ucel vyuziti u ploch
oznacenych VP, pfinejmensim alespon, pokud jde o plochy, na néz namitajici _ a.s.
odkazuje a jez slouzi, at jiz pfimo, ¢i nepfimo, namitajici _ a.s.

V.

Nové jsou v ndvrhu Uzemniho planu stanoveny i podminky prostorové regulace, a to takto -cituji:
,Podminky prostorové regulace:

Vyska zastavby je stanovena na max. 3 NP."

Namitajici uvadi, Ze tato vyskova regulace neodpovidd realité, nebot jiz nyni se na dotéenych
pozemcich nachazi zastavba vyssi, nez odpovida danému pozadavku vyskové regulace.

Namitajici uvadi, Ze nehodla realizovat na plochach VP ani nyni, ani v budoucnu vyskové stavby, jez
by zcela zjevné a nevhodné narusovaly horizont.

Nelze vsak vyloucit, Ze pfi modernizaci stavajicich vyrobnich objektl bude v budoucnu Zadouci
realizovat stavby o néco vyssi, neZ stavby o trech (3) nadzemnich podlaZich. Pro pfedstavu sdélujeme,
Ze stavajici objekt feditelstvi DEZA, a.s. ma pét (5) nadzemnich podlazi.

O podlazi vyssi stavba mUzZe uspofit Uspory, pokud jde o plidorysné feseni a tim vytvorit o néco vétsi
prostory pro ozelenéni mezi jednotlivymi objekty.

Vzhledem k odstupu vyrobniho aredlu namitajici DEZA, a.s. od obytnych staveb obéand Obce Lesna
jsme toho ndzoru, Ze o néco vyssi zastavba, nez jak je navrhovano v podminkach prostorové regulace,
nemuZe mit negativni vliv na Zivotni prostfedi ob¢anl Obce Lesna.

Proto omezeni pro vysku zastavby namitdme jako nevhodnou a ve svém vysledku i pro ob¢any Obce
Lesna jako nikoli nezbytnou.

Navrhujeme proto podminku prostorové regulace zcela vypustit.
V.

Opétovné si dovolujeme namitat zmény Uzemniho planu Obce Lesna, spocivajici ve zméné ploch z
ploch vyrobnich - VP - na plochy Z - sidelni zelené, pfipadné na plochy K - krajinné zelené.

Odkazujeme na nasSe podani ze dne 2.7.2018, ve kterém byla problematika zarazeni téchto ploch jiz
pisemné namitana, podrobné popsana a odlvodnéna. Dovolujeme si zde jiZ dfive vznesenou namitku
ke zméné uzemniho planu strucné zopakovat a soucasné uvést nékteré nové skutecnosti.

Pozemek parcela ¢. 108/36, k.4. Msténovice je v ndvrhu Uzemniho planu Obce Lesna navrzena jako
plocha Z - sidelni zelené.

To je zcela evidentné nespravné a pravdépodobné se jednd o omyl. Nesouhlasi to se skuteénym
stavem vdaném zajmovém Uzemi. Predmétna plocha je od roku 1991 na 99 let pronajata spolecnosti
CS CABQT, spol. s r.o. za ucelem vyutziti pro podnikatelskou ¢innost této spolecnosti, v€etné prava
stavét na pozemku stavby. To je také postupné pribézné realizovano.

V nedavné dobé byly z pozemku nové oddéleny pozemky, na nichz byla realizovana stavba
haly pro skladovani, pfistavba této haly a prijezdova komunikace. Tyto stavby jsou jiz zapsany
v katastru nemovitosti a zaneseny v aktualni katastralni mapé.

V zdjmovém uUzemi se nachazi téz dalsi stavby slouZici provozu zavodu, obsluzné komunikace
a souvisejici objekty.
Pozemky pare. ¢. 115/72 a 115/44, k.4. Msténovice jsou v navrhu Uzemniho pldnu Obce Lesna

navrzeny jako plochy K - krajinné zelené. S touto zménou namitajici DEZA, a.s. rovnéz opakované
nesouhlasi. | tuto zménu povazujeme za nespravnou a mylnou. Na predmétnych parcelach jsou

realizovany stavby slouzici k provozu a udrzbé Zelezni¢ni vlecky. Je zde planovana rekonstrukce a
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modernizace spoustéci rampy provozu energetika, za Ucelem ekologizace provozu a snizeni emisi.
Vérime, Ze predmétna modernizace nemUze byt v rozporu se zajmy obcand Obce Lesna.

Pokud jde o nespravné zarazeni pfedmétnych ploch do ploch Z - sidelni zelené a ploch K -krajinné

zelené, konstatujeme, Ze tyto zmény by znamenaly omezeni vlastnickych prav zjevné presahujici

legitimni miru zasahu do vlastnického prava majitele pozemk a staveb.

Nastald omezeni by znamenala vznik Ujmy ve vysi témér nevycislitelné. Pfitom by dle nazoru

namitajici || | | | I =5 takové zarazeni predmétnych ploch nemohlo ob&aniim Obce Lesnd

prinést jakykoliv uZitek.
NS TR

VI.

Zavérem opétovné kvitujeme, Ze Obec Lesna pfihlédla k namitce ze dne 30.7.2018 a navrh uzemniho
planu upravila.

Nicméné dovolujeme si timto shrnout vyse uvedené, upozornit na urcitd uskali provedené zmény
uzemniho planu a touto namitkou pozadat

a) o doplnéni textu, pokud jde o blizsi vymezeni hlavniho tcelu vyuZiti ploch VP - tj. o doplnéni

pojmu priimyslova vyroba a skladovani o tézky priimysl a o jeho bliZzsi vymezeni (viz vyse v textu v
oddile li1.),

b) o vypusténi podminky prostorové regulace u ploch VP,

c) o zafazeni ploch vztahujicich se k pozemkim p.€. 108/36, 115/72 a 115/44, k.u.
Msténovice jako plochy VP - plochy vyroby a skladovani - primyslovda vyroba a
sklady - provozy téikého pramyslu, dale totoiné jako v oddile Ill., tj. napfiklad
hutnictvi, zpracovani kovid, strojirenstvi, chemicky primysl a petrochemie, téiebni
prumysl, elektroenergetika, zpracovani, povrchové Jupravy, lisovani a drceni
materialt, skladkovani, manipulace, zpracovani a likvidace nebezpeénych odpada.
Specificka zafizeni a stavby dopravy."

Dékujeme Vam predem za posouzeni nasich namitek a za jejich pochopeni.

Hodlame cinit vSe pro to, aby ob¢ané Obce Lesnd mohli povaZovat nasi akciovou spolecnost DEZA,
a.s. za korektniho partnera, ktery ¢ini v ramci svych moZnosti vse proto, aby obéanim Lesné neskodil.
Vérime, Ze ani Obec Lesna nema niceho takového v umyslu ve vztahu k nam.

Dotéené Pozemky v katastralnich Uzemich 700312 Msténovice a 736082 Priluky. Jde o pozemky zapsané na
uzemi listech vlastnictvi LV 13 a LV 20 (k.4. Msténovice) a LV 16 (k.. Priluky)

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok: 1. Namitce se ve vztahu k doplnéni pojmu priimyslova vyroba a skladovani vyhovuje.
2. Namitka se ve vztahu k prostorové regulaci ploch VP zamita.
3. Namitce se ve vztahu k pozemkim p. €. 108/36, 115/72 v k.u. Msténovice vyhovuje
4. Namitka se zamita ve vztahu k pozemku p. €. 115/44 v k. 4. Méténovice

Odavodnéni: Odavodnéni Ad 1.:
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Podatel:

Datum
podani:

Text

namitky:

Potizovatel prisvédcil namitce a pro zvy$eni pravni jistoty upravil navrh UP tak, Ze do textové ¢ésti
Navrhu UP Le$na do kapitoly 6.1.1 Vymezeni pouZitych pojm(, byl poZadovany pojem ,,Priimyslova
vyroba a skladovani“ doplnén.

Oduvodnéni Ad. 2:

Stanoveni prostorové regulace je jednim ze zakladnich ukold tzemniho planovani viz. ust. § 19 odst.
1 pism. d) stavebniho zékona.

. Ani ve stabilizovaném Gzemi by se nemély umistovat objekty pfesahujici vysku 3 N.P., a tos ohledem
na celkové vnimani prostoru clovékem a jiz tak znehodnocené Uzemi vyrobni Cinnosti. V tomto
znehodnoceni by se jiz dale nemélo pokracovat v duchu kompetence, kterd je Uzemnimu planovani
dana § 19 SZ viz. vyse.

Odudvodnéni Ad. 3:

Pofizovatel provéril skutecny stav v Uzemi a vydand spravni rozhodnuti a realizované stavby a
prisvédéil podateli ndmitky, Ze je vhodné navrh UP upravit a uvést jej do stavu, ktery odpovidd Iépe
skute¢nému stavu v Uzemi. Uvedené pozemky byly zarazeny do plochy VP (Sedd barva). V severni
oznacené Casti byla zelend plocha zrusena. V oznacené jihozapadni ¢asti byla zeler vyrazné zmensena
a rozsitila se plocha VP, aby v obou pfipadech realizované vyrobni objekty uvnitf aredlu byly v plose
VP.

Odlvodnéni Ad. 4:

Redeni obsazené UP na pozemku p. €. 115/44 pIné odpovida skute¢nému stavu v Gizemi, kdy na tomto
pozemku se nachazi vzrostla zelen a tvofi jakousi ndraznikovou zénu u vodniho toku na pozemku
523/1, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem, ktery ma mit zajisténu ochranu plynouci zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 4, odst. 2 uvadi, Zze VKP ,,jsou chranény
pred poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k
ohroZeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce.

Namitka ¢. 29

7.11.2019

Il
1.

Vlastnik pozemku podal dne 31.7.2018 namitky proti pfedchozi verzi ndvrhu Uzemniho planu Lesna.
Mnohé zjeho namitek byly ve stavajicim navrhu Uzemniho pldnu Lesnd zohlednény (napf.
prepracovani do aktudlnich mapovych podkladd, urceni zastupitele povéreného pro spolupraci
s porizovatelem, ¢astecna Uprava nepfipustnych vyuziti ploch VP a VD, stanoveni vétsi pfipustné miry
zastavéni). Mnohé namitky vsak zlstaly nevyslySeny. Patrné i v navaznosti na upozornéni na hrozbu
ndhrady Skody primo vGéi zastupiteldm doslo kvyhldseni mistniho referenda, které mélo
ospravedInit jiz projevenou libovdli (ta je blize popsana v namitkach vlastnika pozemku ze dne
31.7.2018 a také dale v téchto namitkach).

2.

Vlastnik pozemku opétovné namitd, Zze Obecni Urad Lesna dosud nezajistil splnéni kvalifikacnich
pozadavkl pro vykon uzemné planovaci ¢innosti, nebot pfikazni smlouva uzaviend s Ing. Martinou
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Miklendovou na zadkladé usneseni Rady obce Lesna ze dne 5.3.2018 je neplatna. Smlouva podle § 6
odst. 6 pism. b) stavebniho zdkona je totiZ svou povahou verejnopravni smlouvou. Obecni Urad
Lesnad ji vSak uzavrel jako soukromopravni smlouvu, tudiZ tato smlouva je absolutné neplatna.

3.

Vlastnik pozemku rovnéz opétovné namita nezakonnost postupu Obecniho Gradu Lesnd, ktery
prevzal fizeni o pofizeni Uzemniho planu v pribéhu pofizovatelské ¢innosti az v pokrocilé fazi fizeni.
Takovy postup nema Zadnou oporu v pravni Upravé tak, jak je tato v soucasnosti platnd a Gcinng, a je
dokonce v rozporu se zdsadou legality vtélenou do &i. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢i. 2 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stavebni zakon, spravni fad ani jiny pravni predpis, ktery upravuje proces
pofizovani Uzemniho planu, nedava spravnim organim moznost, aby v pribéhu fizeni o Uzemnim
pldnu mistné a vécné pfislusny spravni organ predal neukoncené fizeni jinému spravnimu organu,
ktery by vtomto fFizeni pokracoval tam, kde predchozi spravni orgdn svou cinnost ukondil.
V podrobnostech vlastnik pozemku odkazuje na ndmitku nepfislusnosti Obecniho Gradu Lesna jako
pofizovatele Uzemniho planu ze dne 31.7.2018.

4.

Vlastnik pozemku také znovu upozorriuje na to, Ze od brezna 2018, kdy doslo k predani agendy
uradu Lesnd, byly vSechny osoby Obecniho ufadu Lesna vylouceny z provadéni tkont v Fizeni
z ddvodu podjatosti, nebot podjaty byl zejména starosta obce Lesna Ing. arch. Jaromir Zavadil. Ten
totiZ vystupoval v pozici starosty, v pozici zastupitele uréeného ke spolupraci s pofizovatelem?! a
v pozici nejvyssiho (¢i dokonce jediného) predstavitele Obecniho Ufadu Lesna. Kromé toho také
verejné vyjadroval nesouhlas se stavebnim zamérem vlastnika pozemku a deklaroval svou snahu
ucinit vSe mozné, aby vlastnik pozemku nemohl svij stavebni zamér realizovat. Rovnéz se z titulu
funkce starosty obce Lesnd podilel na podani ndmitek v Uzemnim fizeni tykajicim se stavebniho
zaméru vlastnika pozemku (vlastnik pozemku zdUlrazriuje, Ze namitky jsou zcela nepokryté podany
z dlivodu Uplné zabranit realizaci stavebniho zaméru vlastnika pozemku). Z § 14 odst. 5 véta prvni
spravniho radu pritom vyplyva, Ze je-li podjaty vedouci spravniho organu, nemuze ve véci Cinit ukony
ani jeho podfizeny. Vlastnik pozemku vznesl namitku podjatosti dne 31.7.2018, avsak reakci na ni
bylo snad jen to, Ze zastupitelem uréenym ke spoluprdci s pofizovatelem se dne 31.10.2018 stal Vit
Heliman.

5.

PFi hodnoceni stavajiciho navrhu izemniho planu je nutno brat v potaz jeho vyvoj, ktery zacal jiz dne
10.2.2010, kdy bylo schvaleno poftizeni nového Uzemniho planu Lesna. Az do podzimu 2017 vse
probihalo viceméné standardné. Pak ale dne 20.12.2017 zastupitelstvo obce Lesna nesouhlasilo s
predlozenym navrhem uzemniho planu a vratilo predlozeny ndvrh potizovateli k Gpravé a novému
projednani s tim, Ze u ploch VD 512, VD 50, VD 49, PZ 230 a K 215 ma byt zapracovana podminka pro
vyuziti ploch zpracovanim uzemni studie a u ploch VD 51, VD 50, VD 49 a K 215 m4d byt upraven rozsah
prevazujiciho ucelu vyuziti, nepfipustného vyuziti a podminky prostorové regulace smérujici k
ochrané Zivotniho prostiedi feSeného tzemi. Ulohu pofizovatele v bfeznu 2018 zcela nestandardné
(a protipravné, jak podrobnéji popsano vyse v bodu 3.) prevzal Obecni uUrad Lesna, ktery v fizeni
pokracoval tam, kde dosavadni pofizovatel skoncil. Navrh tzemniho planu byl nasledné upraven ve
vétsim rozsahu, nez bylo stanoveno uvedenym usnesenim zastupitelstva, a Uprava podminek vyuziti
ploch VP a VD by méla dopad i na stavajici zastavéné plochy se zplsobem vyuZiti VP a VD (napf.
vyrobni arealy spolecnosti DEZA, a.s., CS CABOT, spol. s r.o., CIE PLASTY CZ, s.r.o., SONAVOX CZ s.r.0.),
¢imz by témto subjektim bylo znemoZnéno provadét v podstaté jakékoli zmény svych provozl, ato i
zmény smétujici ke zlepseni ochrany Zivotniho prostredi. Proti navrhu Uzemniho plédnu Lesna z dubna
2018 podal vlastnik pozemku dne 31.7.2018 namitky. V nich poukazoval zejména na libovdli
porizovatele, resp. zastupitelstva obce Lesn3, jejichZ cilem patrné je zabranit realizaci stavebnich
zamérd majiteld pozemk( (zejména vlastnika pozemku) nachazejicich se v primyslové zéné u
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Uzemniho planu Lesna ze dne 31.7.2018.
6.

V dal$im pribéhu roku 2018 a v roce 2019 byly zpracovavany Gpravy navrhu Uzemniho pldnu Lesnd
do stavajici podoby, ktera se evidentné snazi dosahnout stejného vysledku (tj. znemoznéni jakékoli
ktery nebude do odi bijici libovlli a nespravedinosti. Pofizovatel, resp. zpracovatel i zastupitelstvo
obce Lesn3, si evidentné davaji zaleZet, aby sva rozhodnuti zdGvodriovali (jako napf. rozhodnuti o
konani mistniho referenda, odGvodnéni navrhu Uzemniho planu atd.) a aby pfipadna Zaloba proti
uzemnimu planu méla co nejmensi nadéji na Uspéch (viz str. 80, bod 6. odivodnéni: V ¢ervnu 2016
vstoupil také v platnost Program zlepsovani kvality ovzdusi Zlinského kraje, uvést do podkladi a najit
teze, kterych se Ize chytit, doplnit do odlvodnéni. Je to zdsadni dokument pro nasi argumentaci. -
Timto porizovatel jasné deklaroval, Ze jeho cilem neni nalézt co nejlepsi Feseni vyvazujici zajmy vSech
stran, ale prosadit vlastni zv(li, a to klidné s védomim, Ze nékoho vyznamné poskodi.). Z tohoto
dlvodu patrné také doslo k vyhlaseni mistniho referenda, které mélo ospravedinit jiz projevenou
libovali.

7.

Jeji pretrvavajici existence se ale projevila i ve stavajicim navrhu Uzemniho planu Lesna. Ten totiz u
navrhovych ploch VD ponechal totozné podminky hlavniho, pfipustného, podminéné pfipustného a
nepiipustného3 vyu7iti jako predchozi podoba navrhu Uzemniho pldnu Lesna. | nadale tedy plati
namitka uplatnéna jiz dne 31.7.2018, Ze zakazané cCinnosti sméfuji proti konkrétnim subjektim a
zamérim. Ponechani témér totozné Upravy u navrhovych ploch VD jako v predchozim navrhu
Uzemniho planu Lesna méa patrné jeden zcela pragmaticky dGvod - vlastnikovi pozemku co nejvice
omezit rozsah moznych namitek, nebot formalné lze namitky vznaset pouze k ¢astem feseni, které
byly od Il. opakovaného verejného projednani zménény.

8.

8Naopak u stavovych ploch VP byla do stdvajiciho navrhu opét vracena Uprava obsazend v navrhu
Uzemniho planu Lesnad, ktery byl zastupitelstvem obce Lesna dne 20.12.2017 neschvalen a vracen k
prepracovani. Tento poZadavek pritom vzesel od porfizovatele (a vzhledem k jeho témér naprosté
persondlni propojenosti patrné i od starosty obce Lesna), jak vyplyva ze str. 81, bodu 12. odGvodnéni
stavajiciho navrhu Uzemniho planu Lesna. Naprosto diskrimina¢né tedy bylo u stavovych ploch VP
rezignovano na jakoukoli ochranu Zivotniho prostfedi, ale u ndvrhovych ploch VP a VD jsou
vyzadovany drakonické podminky udajné slouzici ochrané Zivotniho prostredi.

9.

Ve stavajicim navrhu Uzemniho pldnu Lesna jsou u ploch VP a VD nové stanoveny dosti odli$né
podminky vyuZiti stavovych a navrhovych ploch, aniz by byly tyto odlisnosti jakkoli odGvodnény. Ve
véech predchozich verzich navrhu Uzemniho planu Lesna piitom byly u ploch VP a VD stanoveny
shodné podminky vyuziti. Opét se jednd o zjevnou diskriminaci, kdyZz u ndvrhovych ploch jsou
podminky vyuziti stanoveny velmi pfisné, kdezto u stavovych ploch naopak pomérné benevolentné
(napt. u stavovych ploch VD je pfipustna priimyslova vyroba a skladovani, kdezto u navrhovych ploch
VD nikoli). Diskriminacni je i to, Ze pouze u plochy VD49 je stanovena mira zastavéni pozemku na max.
60 %, coZ neni u Zzadné jiné plochy VD (ani stavové ani ndvrhové). Vlastnik pozemku nesouhlasi ani s
timto omezenim.

10.

Vlastnik pozemku téZ ma za to, Ze definice hlavniho vyuZziti i nepfipustného vyuziti u ndvrhovych ploch
VD (i u nékterych dalsich ploch) nejsou dostatecné urcité. Porizovatel sice ucinil pokus definovat
nékteré pojmy (v kapitole 6.1.1. textové ¢asti), ovsem ani toto nejsou jednoznacéné definice, nebot
vyéet prdmyslovych odvétvi je pouze demonstrativni a ani neni uveden zdroj, z néjz by bylo mozno
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Cerpat blizsi vysvétleni, co mda byt definovanym pojmem minéno. Jako pomocné kritérium nelze
pouzit ani klasifikaci ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE), nebot s ni se pouZité pojmy zcela rozchazeji.
11.

Tim, Ze stavajici navrh Uzemniho planu Lesnd definuje jako neptipustné vyuziti pouze(!) plochy VD49
prace, ¢innosti, skladkovani a manipulace s nebezpec¢nym odpadem, v podstaté znemoznuje i hlavni
ucel vyuziti, nebot pfi naprosté vétsiné fremesiné vyroby dochazi k praci s nebezpeénym odpadem
(napf. truhlar vyuziva lepidla, laky a mofidla, obuvnicky primysl vyuziva pfinejmensim lepidla). A
hlavné pro tuto plochu by v tomto ohledu platila mnohem pfisnéjsi pravidla nez pro béiné
domacnosti. Obhajitelny by byl nanejvys zakaz skladkovani nebezpecného odpadu, ale zakaz jakékoli
prace, ¢innosti nebo manipulace s nebezpe¢nym odpadem neni ni¢im jinym nez libovali smértujici
proti konkrétnim subjektim, které z neznamého dlivodu u vedeni obce Lesnd nepoZivaji takové pfizné
jako jiné subjekty, jimZ stavajici navrh Uzemniho planu Lesnad neklade 7adné piekazky v jejich
podnikani (vlastnik pozemku md na mysli zejména provozovatele stavajicich vyrobnich zavodd, které
Zivotni prostfedi znecistuji mnohonasobné vice, nez by je znecistoval zavod vlastnika pozemku).
Ponechani zdkazu prace, ¢innosti a manipulace s nebezpecnym odpadem by fakticky znamenalo, Ze
plocha VD49 muze byt vyuZita leda ke skladovani, protoze pti témér veskeré vyrobé i vyrobnich
sluzbach dochazi k néjaké praci, ¢innosti nebo manipulaci s nebezpecnym odpadem. Nebezpecnym
odpadem se totiZ stava obal od vétsiny olej, lakl ¢i barviv atd. Je opravdu zamérem Obce Lesna mit
na svém Uzemi pouze sklady, v nichZ je zaméstnano minimum lidi, ale o to vétsi dopravni zatéz je
spojena s jejich provozem?

12.

Vlastnik pozemku s Upravami provedenymi v letech 2018 a 2019 rezolutné nesouhlasi a pozaduje, aby
byly opét stanoveny takové podminky, které jiz byly schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Lesna
ze dne 14.9.2016 a poté zapracovany do navrhu izemniho planu Lesna z Unora 2017. Stavajici stav je
projevem jednoznacné libovlle, kdy zastupitelstvo (dokonce béhem jednoho volebniho obdobi)
nejprve vyhovélo ndmitce a hned nasledujici rok ulozilo potizovateli navrh Gzemniho prepracovat tak,
aby podminky vyuZiti Uzemi dotéeného namitkou byly nékolikandsobné pfisnéjsi nez pred prvni
namitkou, a jesté ktomu tuto radikalni zménu postoje zastupitelstvo viibec neodlvodnilo4. Tato
skutecnost by sama o sobé zpUsobila nezakonnost Gzemniho planu, cozZ vyplyva i z ¢etné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. z usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009 &.j. 1 Ao 1/2009-
120, v némz se mj. uvadi: Podminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni
podle § 101a anasl.s.t.s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
maji Ustavné legitimni a o zakonné cile optrené dlvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zplGsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpUsobem
a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu). Kdyby snaha o ochranu Zivotniho
prostfedi byla myslena vazné, nemély by byt ¢inény takovéto nedlivodné nebetycné rozdily mezi
jednotlivymi znecistovateli (stavajicimi i potencionalnimi). V tomto pfipadé se viak jedna o evidentni
libovali a diskriminaci, ktera pochopitelné nemuze pozivat soudni ochrany.

13.

Zdlvodniovani podminek vyuziti ploch snahou o ochranu Zivotniho prostfedi je zjevné pouze
zastérkou pro realizaci jinych cill, nebot ochranu Zivotniho prostfedi nelze kvalitné zajistit
vylouc¢enim jednotlivych odvétvi pramyslu. Otazka znecisténi Zivotniho prostredi je vidy fesena v
Uzemnim a stavebnim fizeni ve vztahu ke konkrétnimu investiénimu zaméru, i proto neni nutné
zakazovat v Uzemnim planu vystavbu staveb urcitého primyslového odvétvi (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu). Nejvice totiZ zaleZi na tom, jaké technologie jsou uZivany a jakym zpUsobem
jsou dodrZovany stanovené podminky provozu. Nelze obecné fici, Ze veskery obuvnicky Cci
farmaceuticky primysl méné zatéZuje Zivotni prostfedi neZ tfeba zpracovani kovl. Cilem Gzemniho
planovani tedy neni vyhradné a jediné ochrana Zivotniho prostiedi, proto ji nelze oddvodriovat
libovili a zjevnou nespravedInost.

14.
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Z vyse uvedeného dlvodu také Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi,
ve svém koordinovaném stanovisku ¢.j. KUZL 35465/2016 ze dne 21.6.2016 uved!: Vzhledem k tomu,
Ze navriené zmény nemohou Zddnym zdsadnim zpisobem negativné ovlivnit kvalitu ovzdusi
daného uzemi, nemdme pfipominky. Pripadné umisténi novych nebo rozsifeni stdvajicich
vyjmenovanych staciondrnich zdroji Krajsky urad Zlinského kraje posuzuje vidy individudlné s
ohledem na lokalizaci ve vztahu k okolni obytné zdstavbé. Krajsky ufad se pfitom vyjadioval
k navrhu, ktery pro plochy v priimyslové zoné nestanovoval Zadné specifické podminky, o nichz by
pofizovatel tvrdil, Ze sméfuji k ochrané Zivotniho prostiedi (krajsky urad se vyjadioval k néavrhu,
ktery zastupitelstvo obce Lesnda neschvalilo a vratilo k prfepracovani s pokynem provést Upravy
smérujici k ochrané Zivotniho prostredi). | dalsi dotené organy se k verzi navrhu z roku 2016, resp.
2017, vyjadrily souhlasné, z ¢ehoz je vyplyva, Ze obec Lesna samozvané bez jakychkoli odbornych
podkladl popirad spravnost zavaznych stanovisek dotéenych organi. Stejné tak v Posouzeni vlivli na
Zivotni prostredi (SEA) ze dne 30.3.2015 bylo konstatovano, Ze ndvrh uzemniho pldnu Lesnd neni v
rozporu s pozZadavky zdkona ¢.258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (str. 16). TamtéZ pak je na str. 17 uvedeno:
Predpokladem zlepSeni stavu ovzdusi v pripadé znecisténi vyse uvedenymi skodlivinami je omezeni
sekunddrni prasnosti (pravidelny uklid ploch s vyskytem prasnosti, Cisténi komunikaci, ozelenéni
volnych ploch). Nové plochy vyrobnich aktivit (VP 51, VD 49, 50) navazuji na stdvajici vyrobni zénu
Valasského Mezirici. Kolem téchto ploch jsou navrZeny pdsy dilatacni zelené. Z toho tedy vyplyvd, Ze
ani Posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (SEA) nespatrovalo v rozsifeni primyslové zény Zadny zdsadni
problém, ktery by mél byt razantné fesen jiZ ve fdzi porizovdni uzemniho planu.

15.

Pokud se tyka stavu Zivotniho prostredi v obcich Lesna a ValaSské Mezific¢i, znamenal by provoz
zaméru vlastnika pozemku velmi malé navyseni imisni zatéZe, pficemz u zadné ze Skodlivin by
ptispévky nedosahovaly ani 1 % imisniho limitu®. Co se ty&e imisi benzo(a)pyrenu, u nichZ jsou v dané
lokalité prekracovany rocni imisni limity, realizaci zdméru vlastnika pozemku by doslo k maximalnimu
navyseni stavajici zatéZze o 0,17 %, hlavné vsak je nutno zdlraznit, Ze béhem topné sezdény se na
produkci téchto imisi podileji pravdépodobné zejména lokalni topenisté, ktera zpUsobuji narlst az na
6,5 ng/m3 v lednu oproti 0,1 ng/m3 v Eervenci. Pokud bychom pfijali tezi, Ze pfi pfekroceni limitnich
hodnot pro priimérné roc¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu v tizemi neni v tomto tzemi mozno realizovat
Zddné investice, ve velké ¢dsti CR by jiZ nebylo mozno Zddné investice realizovat. Z tohoto ddvodu je
nutno vZdy posuzovat velikost pfispévku dané investice ke zneéistovdni ovzdusi v daném uzemi.®

16.

V odCvodnéni stavajiciho navrhu Uzemniho pldnu Lesnaje argumentovano Akénim planem k
Programu snizovani emisi a zlepSovani kvality ovzdusi ve Zlinském kraji z roku 2012 (dale jen Akéni
pldn). Tento dokument viak je pofizovatelem (resp. zpracovatelem) Uzemniho planu Lesna
dezinterpretovan a jsou - patrné zamérné - zamlc¢eny mnohé skutec¢nosti, které tento dokument
zddrazniuje. Akéni plan na str. 11 zddrazriuje, Ze velmi vyznamnym zdrojem znecisténi tuhymi latkami
jsou malé zdroje (REZZO 3), pfedevsim lokdini topenisté pro vytdapéni domdcnosti (spalovdni uhli v
domdcnostech a spoluspalovdnim odpadu), které produkuji vice neZ pétindsobné mnoZstvi tuhych
latek neZ zvlasté velké, velké a stfedni zdroje dohromady (REZZO 1 + REZZO 2). Zavaziny je vsak
zejména trend vyvoje podilu jednotlivych kategorii zdroji na celkovych emisich TZL -zatimco zvldsté
velké, velké a stredni zdroje (REZZO 1 + REZZO 2) klesaji, tak malé zdroje (REZZO 3) rostou z 30% v
roce 2000 na 40 % v roce 2010. Doprava (REZZO 4) mirné stoupd ze 49% v roce 2000 na 53% v roce
2010. Na str. 12 pak Ak¢ni plan uvadi: Zdrojem pdly cyklickych aromatickych uhlovodiku (PAH), jejichZ

je benzo(a)pyren predstavitelem pro hodnoceni ucinku na lidské zdravi, je jednak nedokonalé
spalovani fosilnich paliv jak ve staciondrnich (topenisté v rodinnych domech), tak i v mobilnich
zdrojich (motory spalujici naftu). ... Z hlediska benzo(a)pyrenu a tézkych kovi, které se také
koncentruji na tuhych Easticich PM2,5, vyvstavd ve Zlinském kraji problém ve vsech vétsich obcich,
kde je zdrojem vytdpéni spalovdni pevnych paliv a ddle ve vsech dopravou zatiZzenych mistech v kraji.

Dale na str. 17 uvadi: Je nutné zapracovat na zvyseni povédomi o , nebezpecnosti" respektive
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»Skodlivosti" spalovadni urcitych druhi paliv i spalovdni odpadii v lokdlnich topenistich, které jsou
zdroji téchto toxickych Ilatek. Akcni plan tedy potvrzuje, Ze pFicinou neuspokojivého stavu ovzdusi ve
Zlinském kraji neni ani tolik primyslova vyroba, jako spise lokdIni topenisté pro vytdpéni domacnosti
a doprava. Bylo by zajimavé zjistit, kolik hlasujicich v mistnim referendu vytdpi svou domacnost
tuhymi palivy a zbyte¢né jezdi autem i v situacich, kdy je mozné vyuzit hromadnou dopravu, jit pésky
nebo jet na kole...

17.

Vlastnik pozemku nemUze souhlasit ani se stanovenou podminkou pro rozhodovani v Uzemi v podobé
tuzemni studie USU, kterd pfinejmensim ve vztahu kplocham VD49 a K215 nema Zadné
opodstatnéni. Plocha K215 je pomérné malé rozlohy a ma slouzit jako krajinna zelen, u niz potizovani
uzemni studie je zjevné zbytecné. V plose VD49 jiz probiha uzemni fizeni o umisténi stavby, kterd
pokryje vétSinu této plochy a na zbyvajici ¢asti mGze byt bez jakychkoli problémi realizovan dalsi
objekt. Neni nutno Uzemni studii v této plose délat ani kvali komunikacim a inZzenyrskym sitim, nebot
i ty si jiz vlastnici téchto pozemk( pfi pripravé svych stavebnich zamérid vyresili (coZ je Obci Lesna
jako ucastnikovi Uzemniho fizeni o umisténi stavby Hi téch zpracovani plastl vcetné povrchovych
uprav velmi dobfe zndmo). Vzhledem ktomu, Ze plocha VD49 a plocha K215 jsou od plochy VP51
oddéleny byvalou silnici 1/35, na druhé strané je vlakové nakladni nadrazi a dalsi dvé strany této
lokality jsou ohraniceny jiz existujici zastavbou, nemUze dlvod pro Uzemni studii spocivat ani
v nutnosti vyresit ndvaznost na okoli (to je jasné dané). Podminka v podobé Uzemni studie by dle
nazoru vlastnika pozemku znemoznila jakoukoli vystavbu po dobu nejméné 5 let (fakticky se tedy
jedna o stavebni uzavéru), protoZe Obec Lesna by s jejim vypracovanim a schvalenim rozhodné
nespéchala (coZ je zjevné i ze soucasného postoje Obce Lesnd, ktera verejné deklaruje svij nesouhlas
se stavebnim zamérem vlastnika pozemku i s dalSimi zaméry v této primyslové zéné). Tato zvlle
nemuzZe byt ospravedinéna ani vysledkem mistniho referenda - stava se tim pouze sofistikovanéji
provedenou zviili.

18.

Legitimita vysledku referenda je dle presvédceni vlastnika pozemku znacéné pochybna. Prvni otdzka,
na kterou obyvatelé obce Lesna v mistnim referendu odpovidali, totiz zjistovala, zda zastupitelstvo
obce Lesna ma schvalit pfipravovany Uzemni plan obce Lesna v podobé, kterd podminuje vyuziti
navrhovych ploch vyroby a skladovani v priimyslové zéné nachazejici se v obci Lesna v katastralnich
uzemich Priluky a Lhotka nad Becvou zpracovanim uzemni studie. Co to vlastné je , Uzemni studie",
pfitom s nejvétsi pravdépodobnosti znaéna ¢ast hlasujicich vibec netusila, nebot tento pojem neni
vSeobecné pfilis znamy (neznaji jej ani mnozi pravnici ¢i projektanti) a patrné s nim obyvatelé obce
Lesna nebyli dostate¢né seznameni ani v ramci pfipravy referenda (ve Zpravodaji Obce Lesna jsou aZ
vysledky referenda, rovnéz v odlvodnéni vyhlaseni mistniho referenda neni tento pojem vibec
zminén, natoz aby byl vysvétlen).

19.

Vlastnik pozemku upozornuje, Ze otazka ¢. 1 obsazena v mistnim referendu ze dne 22.3.2019 se
zcela jednoznadné nevztahovala na plochu VD49, nebot v ni dle stavajiciho ani pfedchoziho névrhu
Uzemniho planu Lesna neni povolena jakakoli primyslova vyroba, tudiz tato plocha nemuze byt
soucasti pramyslové zény. Zastupitelstvo obce Lesna tedy nebude pfi rozhodovani o tom, zda ma byt
vyuziti plochy VD49 podminéno zpracovanim uzemni studie, vazano vysledkem mistniho referenda,
nebot toto se na plochu VD49 vibec nevztahovalo. Pofizovatel a zastupitelstvo obce Lesna proto
mohou odstranit z podminek vyuZiti plochy VD49 povinnost zpracovat tzemni studii US11 a mohou
také povolit jako pfipustné vyuZiti priimyslovou vyrobu a skladovani a nestanovit nepfipustné vyuziti
(v takovém pripadé by bylo vhodné prejmenovat plochu VD49 tak, aby se nejednalo o plochu vyroby
a skladovani - drobna vyroba a vyrobni sluzby, ale aby tato plocha byla pojmenovana napt. VD49 -
drobnd a remeslna vyroba a vyrobni sluzby).

20.
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Nutno téz uvést, Zze izemni plan by nemél svéfovat zbytecné mnoho otdazek k feSeni izemni studii,
nebot pfi jejim potizovani maji vlastnici pozemk( mnohem méné prav nez pri pofizovani Gzemniho &i
regula¢niho planu.

21.

V pfipadé, Ze by témto namitkdam nebylo vyhovéno a ndvrh Gzemniho planu Lesna byl schvélen ve
stavajicim znéni, byl by vlastnik pozemku nucen domahat se nahrady vzniklé skody. Jen na koupi
pozemku bylo (resp. bude) vlastnikem pozemku vynalozeno 5.319.217,02 K¢ (kupni cena
5.114.631,75 K¢ + dan z nabyti nemovitych véci 204.585,27 K¢). Na projektovou pfipravu vystavby
bylo vynaloZzeno dalSich vice nez 4 mil. K¢ a dalSich nékolik mil. K¢ Cini interni naklady na mzdy
pracovnikll vénujicich se projektové pripravé, cestovné apod. (pfesnou ¢astku nema viastnik pozemku
jesté vycislenou, proto zde neuvadi presnéjsi Gdaj). Nahrady skody by se patrné domahali i dalsi
majitelé pozemk( v plochach VP51 a VD49.

Il

S ohledem na shora uvedené vlastnik pozemku navrhuje, aby Uzemi dotéené touto namitkou (tj.
lokalita VD49, navrzeny zpUsob vyuZiti plocha pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby, zejména pak
pozemek p.¢. 590/1 v k.u. Lhotka nad Becvou) bylo v izemnim planu Lesna zafazeno do plochy se
zpUsobem wvyuziti VD (plocha vyroby a skladovani - drobna vyroba a vyrobni sluzby) s témito
podminkami vyuZziti:
podminky pro vyuziti ploch nejsou stanoveny

- prevazujici ucel vyuziti: Drobna a femeslna vyroba, skladovani, vyrobni sluzby.

- pripustné vyuZiti: Primyslova vyroba a skladovani. Dopravni a technickd infrastruktura

- slucitelnd s hlavnim vyuzitim. Ob¢anské vybaveni slucitelné s hlavnim vyuzitim. Informacni,

- propagacni a reklamni zafizeni, protihlukova opatreni, vefejnd prostranstvi, zelen.

- podminéné pripustné vyuziti: Sluzebni, pohotovostni nebo spravcovské bydleni, vyzaduje-li

- to provoz zafizeni a jsou-li spInény zakladni hygienické pozadavky.

- nepfripustné vyuziti: Primysl chemicky, koZzedélny, papirensky, textilni.

- podminky prostorové regulace: Vyska zastavby vyrobnich objekt( je stanovena na max. 15

m.
Dotcené pozemek p.¢. 590/1 — orna pida (vyméra 29566 m2)
uzemi Uzemi dotéené touto namitkou, v némz se nachazi predmétny pozemek, je v navrhu Uzemniho planu

LeSnd oznaceno jako lokalita VD49, navrieny zpuUsob vyuZiti plocha vyroby a skladovani — drobna
vyroba a vyrobni sluzby.

Rozhodnuti o ndmitce:
Vyrok: Namitka se v celém rozsahu zamita.

Odudvodnéni: Il. 1 — To, kterym namitkdm bude vyhovéno a kterym ne, rozhoduje ve své samostatné plsobnosti
zastupitelstvo obce pfi vydani izemniho planu.

II. 2. + 1l. 3. — Namitka se netyka feseni Uzemniho planu. Otazkou zajisténi kvalifikacnich pozadavka
pro vykon Uzemné planovaci ¢innosti Obecnim Gfadem LeSna a namitkou nepfrislusnosti se zabyval
Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho radu, Oddéleni uzemniho
planovani, v usneseni ze dne 26.6.2019, ¢.j. KUZL 42516/2019. V zajisténi kvalifikacnich pozadavkd ze
strany Obecniho Uradu Lesna a v prevzeti pofizovani tzemniho planu Obecnim Uradem Le$na nebylo
shleddno Krajskym dradem Zadné pochybeni. Rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj vramci
rozhodnuti ze dne 22.8.2019, ¢.j. MMR-36234/2019-81-1, o odvolani podatele potvrdilo, Ze Obecni
urad ma zajisténu kvalifikaci pro pofizovani nového tzemniho planu Lesna.
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II. 4. — Namitka se netykd reseni Uzemniho planu. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto Krajskym
urfadem Zlinského kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni Uzemniho
pldnovani, usnesenim ze dne 26.6.2019, ¢.j. KUZL 42508/2019, a to tak Ze namitce podjatosti nebylo
vyhovéno. Usneseni ze dne 26.6.2019, ¢.j. KUZL 42508/2019 bylo k odvolani spole¢nosti HAIDIK a.s.
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22.8.2019, ¢.j. MMR-36234/2019-81-1.

II.5 — Namitky podané dne 31. 7. 2018 byly fadné vyhodnoceny. Budou soucasti kompletniho
rozhodnuti o namitkach, které bude soucésti vysledného opatfeni obecné povahy.

II. 6., 11. 7., Il. 8 — Pouze Gvahy a domnénky. Uzemni plan se Upravami snaZi o lepdi vyvazeni vefejnych
a soukromych zajmQ, jak mu ukldda § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Stanoveni rozdilnych
podminek pro stabilizované a navrhové plochy je odlvodnéno poZadavkem na vétsi ochranu
Zivotniho prostredi v feSeném UGzemi a nezvySovani negativnich emisi z provozu tézkého primyslu.
Navrh Uzemniho planu pfistupuje k omezeni tézkého primyslu v nezbytné mife a nejSetrnéjsim
zpUsobem, aby doslo kco nejmensimu zadsahu do jiz nabytych prav. Neni pravdou, Ze by u
stabilizovanych ploch bylo rezignovéno na jakoukoliv ochranu Zivotniho prosttedi, nebot i pro tyto
plochy ndvrh nového tizemniho planu stanovi prisnéjsi regulaci v porovnani s regulaci dle aktualné
platného uzemniho planu.

Il. 9. — Je naprosto pochopitelné, Zze pro stavajici vystavbu jsou podminky nastaveny jinak, nez pro
nové zastavitelné plochy. V Gzemi, které je jiz vyuzivano k vyrobé je vhodné toto rozvijet viz. napf.
uzemi brownfields, kterd jsou vzdy také vhodnéjsi k rozvoji, nez naopak Uzemi na tvz. zelené louce,
kterym je pravé plocha VD49. Zde se musi podminky pro vyuziti Uzemi definovat mnohem citlivéji,
aby nedoslo k nevratnym skodam ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a obyvatelstvu, které kolem Zije a
které jiz dnes negativné ovlivnéno vyrobou realizovanou v predmétném Uzemi.

II. 10. — Pojmy byly definovany a pojem primyslova vyroba a skladovani byl uptesnén. Zpracovatel
uzemniho planu ma kompetenci si pojmy uZité v izemnim planu definovat na zakladé svych
odbornych znalosti a znalosti konkrétniho stavu v Gzemi.

II. 11. — Nepfipustné wvyuziti specifikované jako ,prace, Cinnosti, skladkovani a manipulace
s nebezpecnym odpadem® miti jen na ¢innosti, u nichz je toto hlavni naplni ¢innosti. Nevztahuje se
na ¢innosti, pri jejichz provadéni vznika nebezpecny odpad, ale hlavni ndplini Cinnosti neni prace,
¢innosti, skladkovani a manipulace s nebezpe¢nym odpadem.

II.12 — Gzemni plan je ve svém feSeni pfiméfeny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, Gzemni plan pouze
omezuje zplsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby UGplné, takZe vlastnici je mohou stale vyuZivat k riznym
druhdm podnikani. Z toho je také zfejmé, Ze zasah ma zdkonné cile, je ¢inén v nezbytné mire,
nejSetrnéjsim zplsobem, neni diskriminaéni a je zde omezena libovdle.

Zména regulace v navrhovych plochach VP a VD vychazi rovnéz z vysledkll mistniho referenda, které
probéhlo v souladu se zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisd dne 22. 3. 2019. V referendu se 79,93 % z celkového poctu opravnénych
osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a uredni obalky a zaroven 40,64 % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v seznamu vyslovilo proto, aby v ndvrhovych plochach vyroby a
skladovani v priimyslové zéné nachazejici se v obci Lesna v katastralnich Gzemich Pfiluky a Lhotka nad
Becvou nebyla umozZnéna vystavbu provozl tézkého primyslu, jako jsou hutnictvi, strojirenstvi,
chemicky prdmysl a petrochemie véetné povrchovych Uprayv, lisovani a drceni material( a sklddkovani
nebezpeénych odpadl. Pro podminéni vyuZiti navrhovych ploch vyroby a skladovéni v primyslové
zoné v k.u. Priluky a k.U. Lhotka nad Becvou zpracovanim uzemni studie se v referendu vyslovilo 93,43
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% z celkového poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Uredni obdlky a zaroven
47,51 % % z celkového poctu opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.

II. 13 — ochrana Zivotniho prostfedi je jednim z cild a zde je snaha jej naplnit. Obec jisté nema zajem
vystupovat proti konkrétnim subjektim, pouze haji zajmy svych obcani viz. vysledky referenda ze
dne 22. 3. 2019. Ackoli je pravdou, Ze jsou konkrétni investi¢ni zaméry posuzovény v Uzemnim a
stavebnim fizeni z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi a ochrany pfirody a krajiny, zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce musi obsahovat jiz Gzemné pldnovaci dokumentace. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.
v pfiloze ¢. 7 ¢ast I., odst. 1) pism. f) umoZriuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpUsobem wvyuziti s ur€enim mimo jiné i nepfipustného vyuziti. Stanoveni urcitych omezeni na
predmétnych plochach (pripustné, podminecné pfipustné a nepfipustné vyuZiti) je pfitom vysledkem
koordinace zptisobu vyufiti téchto ploch s jinymi typy vyuZiti, stanovenymi pro jiné pozemky. Uzemni
rozhodnuti naproti tomu predstavuje jiz realizaéni nastroj. Uzemni pldn tak mdze nékteré &innosti
v Uzemi vyloudit, nebot muzZe stanovit Ze jsou typové natolik zatézujici, ze za zadnych podminek
nemohou byt v regulované plose realizovany.

Il. 14 — dotCené orgény jsou jen jednim z prvkl, které haji verejné zajmy, stejné tak pofizovatel je
vazan ochranou verejnych zajma coZz vyplyva napf. z ust. § 53 odst. 1 stavebniho zdkona, kdy i
vyhodnoceni ndmitek ma byt ¢inéno s ohledem na verejné zajmy. Pofizovatel povazuje za nutné
chrénit Zivotni prostfedi a viechny jeho slozky v daném Gzemi, nebot jiz v soucasné dobé je uzemi
vyznamné zasazeno vyrobni cinnosti. Samoziejmé, Ze konkrétni typy staveb budou FeSeny
v navazujicich Fizenich. v pfipadé ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona nema posuzovat dzemni plan
pouze vztahy podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi a hospodarsky rozvoj, ale také pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel a to tak, aby uspokojil potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
Zivota generaci budoucich. V souvislosti s tim, je tedy zejména nutné zdUraznit, Ze predmétné uzemi,
je jiz neumérné zatizeno nepfiznivymi vlivy z vyroby spole¢nosti DEZA. Tedy dalSi rozvoj tézkého
pramyslu by skute¢né mohl podminky budoucich generaci ohrozit, a to zejména v podobé negativnich
vlivli emisi na kvalitu zdravi lidi. Podstatné je také to, Ze Uzemni plan nerusi moznost vyuzit plochy VP
51 a VD 49 a 50 k vyrobé a skladovani. Urcity zptsob podnikani zde je ponechan, tedy i hospodarsky
rozvoj je zajistén. Zména vyuziti ploch VP 51, VD 49 a VD 50 ma legitimni cile a to, ochranu Zivotniho
prostfedi a zachovani kvality bydleni v navazujicim Uzemi viz. ikol Gzemniho planovani § 19 odst. 1
pism. i) stavebniho zakona, jakozZ i udrzitelny rozvoj Gzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi
(8§ 18 odst. 1 stavebniho zdkona). Zasah do vlastnického prava je zde pfiméreny, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, Uzemni plan pouze omezuje zplsob vyuZiti, nerusi plochy vyroby Uplné, takZe vlastnici
je mohou stale vyuzivat k rdiznym druh@im podnikani. Uzemni plan mél tedy k dispozici celou fadu
reseni od uplného zruseni zastavitelnosti plochy a7 po ponechani zcela volnych regulativii pro
jakékoliv primyslové vyuf?iti, pficemz na této Skéle zvolil kompromisni feseni, kdy ponechal pozemky
jako zastavitelné, a to pro vyrobu, avsak soucasné stanovil omezujici podminky, které maiji za cil vést
k vétsi ochrané Zivotniho prostredi a kvality bydleni na Gzemi obce. Z toho je také zfejmé, ze zadsah
ma zdkonné cile, je ¢inén v nezbytné mire, nejSetrnéjsim zplsobem, neni diskriminaéni a je zde
omezena libovdle.

1. 15. — Bere se na védomi.

Il. 16. — Vzato na védomi. Uzemni plan jen upozorfiuje na to, 7e celkové je stav ovzdusi $patny a
rozsirovat dalsi zatéz je nevhodné.
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Il. 17. — Dle prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, kde v odst. 2 pod
pismenem c) je umoznéno Uzemnimu planu vymezit plochy a koridory, ve kterych je rozhodovani o
zméndch v Uzemi podminéno zpracovédnim Uzemni studie, je Uzemni studie naprosto legitimni nastroj.
Dle § 25 stavebniho zdkona ovéfuje Uzemni studie mozZnosti a podminky zmén v Gzemi. V tomto
pfipadé se jedna o plochy s velkym rozsahem. Takovéto Uzemi je predurceno k tomu, aby bylo blize
prozkoumano detailnégji, nebot samotny Uzemni plén je v téchto ohledem omezen ust. § 43 odst. 3
stavebniho zdkona, nebot nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu,
nebo Uzemnimu rozhodnuti.

Uzemni studie US 11, kterd je vztazena na plochu VP 51, VD 49, TV 255, 256, 286, T* 210, PZ 230, K
215, 216, 242, 243 ma za ukol vyresit zejména organizaci Uzemi, dopravni strukturu hlavnich
komunikaci v lokalité, napojeni na technickou infrastrukturu (inZenyrské sité) a distribuci médii v
plose. Lze podotknout, Ze v rdmci Uzemniho fizeni na zdmér podatele v primyslové zéné (zamér ,, Hi
Tech zpracovdni plastt véetné povrchovych tprav“) uplatnilo Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 12. 3.
2018 stanovisko, zn. $Z/289-1/53200/2017/Po, v némz uvedlo, ze z hlediska Uzemniho planovani
doporucuje tesit systém zajisténi dopravni obsluhy celé prlimyslové zény komplexné, a to pravé
pomoci Uzemni studie, jelikoZz z dopravné inZenyrského hlediska je nezadouci nahodila postupna
realizace jednotlivych komerénich objektd, které by se na silnici I/35K mély ptipojovat pokazdé
prostfednictvim nového sjezdu ¢i kfizovatky umisténych v nevyhovujicich vzajemnych vzdalenostech.
| toto stanovisko tedy doklada, Ze zpracovani Uzemni studie pro plochy nachazejici se v primyslové
z6né, je zcela Zadouci. DlleZitou soucasti bude i nakladani s povrchovymi vodami, kdy v soucasné
dobé neni nalezen zpUsob, jak velké mnozstvi destovych vod adekvatné likvidovat. S ohledem na
stavajici okolni obytnou zastavbu (napf. Lhotka n. Becvou, jizni ¢ast Lesné, Priluky a Msténovice) je
z uvedenych dlvodld vhodné a potiebné provéfit podrobnéjsi podminky zpuUsobu vyuZiti
predmétnych ploch Gzemni studii.

Uzemni studie je pouze neopomenutelnym Gzemné planovacim podkladem a neni pro rozhodovaniv
Uzemi zavazna. Z tohoto pohledu voli tzemni plan Lesna mnohem Setrnéjsi feseni k vlastnikiim, kdy
Ti se dokonce sami mohou na zpracovani Uzemni studie podilet viz. ust. § 30 odst. 4 stavebniho
zakona. Nejedna se tedy o ndstroj Uzemniho planovani rovnocenny se , stavebni uzavérou”. Vlastnik
pozemku muZe iniciovat pofizeni studie a na jejim zpracovani se podilet. Také obec zde nema
pravomoci, vie je v pravomoci porizovatele Uzemni studie.

II. 18 — Jedna se o domnénky a tvrzeni se zde nevztahuiji k resSeni izemniho planu, ale k referendu.
II. 19. — Odlvodnéni k nutnosti pofidit Uzemni studii viz. bod Il. 17.

II. 20. — Zakladni podminky pro zpracovani jsou stanoveny jednoznac¢né v navrhu uzemniho planu.
Dalsi budou dle § 30 stavebniho zakona stanoveny v zadani Uzemni studie.

II. 21. — ve vztahu k ndhraddm za zménu v Gzemi je nutné uvést, Zze predmétné Uzemi bylo zahrnuto
do ploch vyroby od roku 2000, kdy zastupitelstvo obce schvalilo 5. 4. 2000 zménu ¢. 1, ktera
vymezovala pravé plochy primyslové zony.

Tedy moznost vyuZiti Gzemi k prdmyslové vyrobé trva jiz 19 let a stale k tomuto Gcelu vyuZito nebylo,
ackoli vlastnikovi pozemku v tom nebranila Zadna objektivni prekazka.

Dle ust. § 102 odst. 3 stavebniho zakona nalezi nahrada za zménu v Uzemi pouze pokud doslo ke
zruseni moznosti pozemek zastavét ve [hité do 5 let, od nabyti i¢innosti Gzemniho plédnu, nebo jeho
zmény, ktera zastavéni umoznila. Tato lhita zde jiZ byla nékolikandsobné prekrocena.

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmdam, nebot
cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem verejnym, kdy ve verejném zajmu je zde nutné chranit pfirodni,
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kulturni a civilizani hodnoty, krajinu a Zivotni prostfedi a ochranu nezastavéného Uzemi v Uzemi
navazujicim na priimyslovou zénu a déle zajistit kvalitni bydleni.

Digitalné podepsal Ing.
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